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ODUVODNENI
Komplexniho pozménovaciho navrhu,
ve znéni schvalenych legislativné technickych uprav

I. OBECNA CAST

a) Zhodnoceni platného pravniho stavu

Komplexni pozménovaci navrh k navrhu novelizace zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“ nebo ,novy stavebni zakon®) a dalSich souvisejicich
predpisu, snémovni tisk ¢. 67, je predkladan pfedevsSim z ddvodu potfeby feSeni pretrvavajiciho
neuspokojivého stavu v oblasti uzemniho planovani, povolovani staveb a vystavby. Tento stav je jednou
ze zésadnich pfigin dlouhodobé ,krize bydleni* v Ceské republice, tedy rostoucich cen nemovitosti i
najmi a s tim spojené Spatné dostupnosti bydleni zejména pro mladou generaci. Situace se bohuzel
nezlepsila ani po uginnosti nového stavebniho zakona ve znéni jeho zmén, schvalenych v roce 2023
(zakon €. 152/2023 Sb. a dalsi souvisejici zakony).

Novy stavebni zakon, ktery byl vyhlaSen ve Sbirce zakonu dne 29. 7. 2021, byl pfipravovan v reakci na
obecnou shodu o zasadnich nedostatcich Upravy Uzemniho planovani a stavebniho fizeni v Ceské
republice obsazenou v pfedchozi pravni upravé (tzn. zakonu ¢. 183/2006 Sb.). Této Uprave a navazujici
praxi stavebnich i dotéenych Ufad(i se vytykaly zejména:

- nejednotnost, sloZitost a atomizace stavebniho prava mezi mnozstvi obecnych, specialnich
a jinych stavebnich ufadu a obrovské mnozstvi dotéenych organu,

- neustalé a dlouhotrvajici samostatné pfezkumy podkladovych aktt ve formé zavaznych
stanovisek,

- roztfisténost kompetenci a pluralita odpovédnosti,

- nemoznost racionalné vazit konkurujici si zajmy a nalézat kompromisni feseni z diivodu
striktni pravni zavaznosti uzemné planovaci dokumentace a zavaznych stanovisek
dotéenych organd,

- chaba ochrana ,mékkych* vefejnych zajmu v uzemi,

- absence stavebniho hmotného prava a kvalitativnich pozadavkd na vystavbu
a urbanismus,

- velmi dlouhé, sloZité a nesrozumitelné procesy uzemniho planovani s rozdélenou
kompetenci i odpovédnosti samospravy a statni spravy vykonavané v pFenesené
pusobnosti obecnich a krajskych ufadu,

- personalni a materialni vybaveni stavebnich ufadu zejména v obecnich Ufadech v prvnim
stupni,

- problém systémové podjatosti stavebnich Gradi v ramci tzemnich samospravnych celka,

- nejasné kompetence v systému vykonu pfenesené plsobnosti s nemoznosti jej ovlivnit a

prosadit metodické fizeni z Urovné statu z urovné statu vici obecnim a krajskym Gradim
podléhajicim izemnim samospravnym celkim,

- instanéni i kompetenéni ,ping-pong“ mezi stavebnimi Ufady i soudy a neochota
druhoinstanénich stavebnich Gfadd rozhodovat,

- pravni nejistota a zdrzeni vyplyvajici zruseni pravomocnych povoleni a z nastrojl
uzemniho planovani soudy ve spravnim soudnictvi, a to ¢asto jen z procesnich divodu i
nepiezkoumatelnosti,
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- celkova neefektivita a pritahy v Uzemnim planovani i pfi povolovani staveb.

Z téchto dlvodl a dalSich vytykanych vad bylo stavebni Ffizeni neumérné dlouhé a administrativné
zatézujici nejenom pro stavebni Ufady, ale i pro u¢astniky Uzemniho €i stavebniho Fizeni.

Puavodni znéni nového stavebniho zakona, ktery byl schvalen jesté v pfedminulém volebnim obdobi,
vétSinu uvedenych vady napravoval. Legislativni zamér nového stavebniho zakona byl veden snahou o
integraci, zjednodus$eni, zrychleni a digitalizaci povolovacich procesl, zvySeni dirazu na hmotné
stavebni pravo, odstranéni nadbyte¢nych administrativnich pfekazek, posileni pravni jistoty i¢astnikl
fizeni a dosazeni vy$Si efektivity a kvality vykonu vefejné spravy. Zakladni nosné body pudvodni Upravy
stavebniho zakona byly tyto:

- shaha o dosazeni principu 1 ufad - 1 fizeni - 1 razitko
- oddéleni statni spravy a samospravy na useku stavebniho fadu,

- vytvofeni nové soustavy statni stavebni spravy v Cele s NejvySSim stavebnim ufadem,
Specializovanym stavebnim Ufadem a krajskymi stavebnimi ufady, které mély integrovat
ochranu vefejnych zajmu statu, mély byt metodicky fiditelné a mély umoznit sdileni kapacit
a know-how,

- odstranéni problému systémové podjatosti stavebnich ufadd a dotéenych organu a rizika
jejich politického ovliviiovani zajmy samosprav,

- posileni Uzemnich samosprav v oblasti Uzemniho planovani, planovacich smluv
s investory a ochrané jimi reprezentovanych vefejnych zajmu jako U€astnikl Fizeni (byt
nebylo dosazeno sjednoceni pofizovani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace v
pusobnosti obci a kraju),

- reorganizace dotéenych organu a jejich maximalni integrace do statni stavebni spravy, diky
¢emuz mélo dojit k zasadnimu zjednodu$eni a zrychleni fizeni a posileni odpovédnosti
stavebnich Ufadl za vysledek fizeni,

- zru$eni duality uzemniho a stavebniho fizeni, zruSeni vSech stavajicich alternativ a variant
povolovacich procesu a vytvoreni jediného efektivniho Fizeni o povoleni stavby,

- konec instan¢niho ping-pongu mezi stavebnimi Gfady rdznych stupfiti i mezi stavebnimi
Ufady a soudy diky zavedeni apelaéniho principu (povinnost nadfizeného organu
rozhodnout ve véci, ne jen rusit napadené rozhodnuti a vracet véc k dalSimu Fizeni),

- zachovani vSech ucastenskych prav obci, soused(l, dotéenych osob i ob¢anské vefejnosti,
vCetné prava na odvolani a soudni pfezkum s koncentraci namitek (princip pouze jednou),

- revize, modernizace a sjednoceni obecnych pozadavkl na vystavbu do jednoho pravniho
predpisu spolu s eliminaci multiplicit chranénych zajmu s cilem je zpfehlednit, zjednodusit
a zajistit kvalitu architektury, urbanismu a ochranu volné krajiny,

- Uplna digitalizace agendy od nastroju izemniho planovani, pfes projektové dokumentace
staveb az po elektronicky spis stavebnich Gradu,

- Uprava obsahu zavaznych nastroji Uzemniho planovani; zavedeni Uzemniho rozvojového
planu jako celostatniho néstroje Uzemniho planovani; na udrovni kraje, resp. obce
zachovani zasad uzemniho rozvoje, resp. uzemniho planu a regulaéniho planu,

- Uprava pofizovani opatfeni obecné povahy, kterym se jednotlivé nastroje uzemniho
planovani vydavaji.

V minulém volebnim obdobi byl stavebni zakon bez pfedchozi hloubkové analyzy jeho fungovani jesté

pred jeho Ucinnosti znovelizovan velkou novelou €. 152/2023 Sb., ktera spolu se zakonem ¢&. 148/2023

Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, a zakonem ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré

zakony v souvislosti s pfijetim zakona o jednotném environmentalnim stanovisku, zplsobila do zna¢né
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miry chaos a navrat k pfedchozi Upravé, a to zejména dezintegraci a vracenim stavebnich ufadd do
Ufadd obci a kraji a vracenim zavaznych stanovisek dotéenych organu.

V disledku téchto novelizaci tak zdstala
- roztfisténa stavebni sprava mezi cca 600 samostatnych stavebnich ufadq,

- slaba uzemni samosprava neschopna samostatné pofizovat vlastni uzemné planovaci
dokumentaci a odkdzana v této oblasti na vykon statni spravy,

- slaba integrace dotéenych Gfadu, takZze i nadale je potfeba obstaravat si mnoho
podkladovych aktll dotéenych organd mimo samotného povolovani zaméru a vést
samostatné pfezkumy zavaznych stanovisek,

- nefungujici digitalizace stavebni agendy, v dusledku ¢ehoz se fizeni prodluzuji a jsou
netransparentni.

VySe uvedené obecné i konkrétni pavodni cile a divody pro pfijeti nového stavebniho zakona proto
zatim z podstatné &asti nebyly naplnény. Uprava stavebniho Fizeni sice doznala fady diléich zmén,
avsak celkova koncepce ,resortniho“ posuzovani dotéenych vefejnych zajmua a povolovani stavebnich
zamér(l se vyraznym zpUsobem nezménila. Vysledna podoba stavebniho zakona, pokud jde o Upravu
povolovani staveb, se tedy znova vyrazné pfibliZila pavodni pravni Upravé v zakoné ¢. 183/2006 Sb. se
viemi jejimi nedostatky.

K podstatnéjSim zménam v oblasti Uzemniho planovani, zejména k jeho sjednoceni v samostatné
pusobnosti obci a kraj, nedoslo ani v pavodnim znéni nového stavebniho zakona.

Reforma stavebniho prava proto zlstala na plli, ¢i spiSe na tfetiné cesty. Stavebni zakon byl také za
dobu své kratké ucinnosti jiz 12x novelizovan. V dlsledku toho vSeho je stavebni zakon vnitiné
nekonsistentni a trpi mnoha vadami, které byly vytykany jesté ptvodni pravni Gprave.

Z hlediska praktického pak stavebni fizeni trpi nefunkénosti digitalizace stavebni agendy
a pretrvavajicimi pritahy a frustraci Grfednikud i odborné a Siroké vefejnosti, coz snizuje potencial rozvoje
celé Ceské republiky.

PFitom stavebnictvi v Ceské republice tvofi pfiblizné 6 % hrubého domaciho produktu. Pokud by byly
odstranény vySe uvedené nedostatky pravni upravy, mohla by tato hodnota byt jesté vySsi, coz by v
kone¢ném disledku mélo vyznamny pozitivni vliv na statni rozpocet a ekonomicky rozvo;.

b) Oduvodnéni hlavnich principt navrhované pravni upravy
Klicové prvky navrhovanych zmén stavebniho zakona

Zakladnim cilem a principem navrhovanych zmén je upravit pro oblast povolovani staveb a dalSich
zamerqQ, vyzadujicich povoleni podle stavebniho zakona, integrované fizeni vedené zasadné jednim
uradem, zakoncené jednim povolenim s jednim integrovanym spravnim a soudnim pfezkumem a s co
nejmensim mnozstvim samostatnych podkladovych aktd. Ktomu je nutné podstatnym zplsobem
novelizovat nejen stavebni zakon, ale také fadu dalSich souvisejicich pravnich pfedpisu, které upravuiji
kompetence dotcenych organu chranicich rizné vefejné zajmy ve vztahu k Fizeni o povoleni zaméru.

Vychozim pfedpokladem pro toto feSeni je vznik jednotné soustavy stavebnich Gfadd jako organu statu
(statni stavebni spravy), integrujicich kompetence vétsiny dotéenych organu, jez podle dosavadnich
predpist vydavaji pokladové akty v fizeni o zaméru podle stavebniho zakona.

Spolu s pfechodem kompetenci na statni stavebni spravu dojde k pfesunu odbornych pracovnikl z
dosavadnich dotéenych organt na pfislusné stavebni ufady. Tim bude zaji$téno, Ze posuzovani
jednotlivych vefejnych zajmua (ochrana pfirody, vodni hospodarstvi, ochrana zemédélského pldniho
fondu, ochrana vefejného zdravi apod.) budou i nadale provadét stejni odbornici se specializovanymi
znalostmi v pfisluSnych oblastech. Integrace spravnich procesl tedy neznamena ztratu odbornosti, ale
naopak soustfedéni odbornych kapacit na jedno misto za ucelem efektivnéjSiho a koordinovanéjsiho
rozhodovani.
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Navrhovana integrace spravnich procesu a pfesun kompetenci do statni stavebni spravy neznamena
snizeni standardu ochrany vefejnych zajmu, zivotniho prostredi, kulturnich hodnot ani vefejného zdravi,
ale naopak zlepSeni koordinované a vyvazené ochrany téchto vefejnych zajmu pfi zasadnim
organiza¢nim a procesnim zjednoduseni povolovaciho fizeni i systému opravnych prostfedkl vedenych
pouze v jediné meritorni linii. Cilem je tedy procesni zjednoduSeni pfi zachovani stavajici urovné
materialni ochrany vSech dotéenych vefejnych zajma. To je zajisténo zejména tim, Ze stavebni ufady
budou pfi posuzovani zaméru aplikovat stejné hmotnépravni pozadavky a standardy ochrany jako
dosavadni dot&ené organy.

V souvislosti s novelou stavebniho zakona a vy¢lenénim agendy stavebnich Ufadu do statni stavebni
spravy dochazi ke zruseni vétSiny zavaznych stanovisek dotéenych organt v fizenich podle stavebniho
zakona a k integraci posuzovani jimi chranénych vefejnych zajml do fizeni pred stavebnim Gfadem.
Pouze v ojedinélych pfipadech, kdy je to nezbytné z hlediska vysoké odbornosti feSenych otazek Ci
jinych mimofadné vyznamnych specifik, je vydavano podkladové (nezavazné) vyjadreni nebo zavazné
stanovisko dotéeného organu. Zavazna stanoviska zUstavaji zachovana pouze v nékolika
odavodnénych pfFipadech, jak je konkrétné uvedeno dale.

Zakladnim principem v oblasti Uzemniho planovani je pfechod pravomoci k pofizovani vlastni tzemné
planovaci dokumentace do samostatné pusobnosti obci a krajd, misto jejiho pofizovani ufady izemniho
planovani. Zaroveni pro obce, které necht&ji nebo nemohou pofizovat svou Uzemné planovaci
dokumentaci samy, zlistava zachovana moznost jejiho bezplatného pofizeni Ufadem rozvoje Uzemi
nebo na zakladé dohody jinou obci &i zastupcem pofizovatele.

V oblasti tzemniho planovani se zachovavaiji dosavadni pravomoci dot€enych organu i zavaznost jejich
stanovisek a klade se dlraz na ochranu jim svéfenych vefejnych zajmu pravé v této fazi, resp. pfi prvni
prilezitosti, kdy mohou své stanovisko uplatnit. Zaroven se posiluje postaveni obci a kraji pfi feSeni
rozpor mezi diléimi stanovisky a pozadavky na zpUsob regulace Uzemi. Dlraz je kladen na neformalni
feSeni téchto rozporl v dohodovacim fizeni. Pokud timto zplsobem k dohodé nedojde, rozhodne s
kone&nou platnosti Ufad rozvoje uzemi CR, pFipadné pokud by byl neginny, tak vlada. Proti rozhodnuti
Ufadu se muZe samosprava branit podanim spravnim Zzaloby k soudu vramci svého prava na
samospravu.

Vyslovné je zakotven princip, podle n&jz izemné planovaci dokumentace vyjadfuje vefejny zajem na
zpusobu vyuziti uzemi. Tento princip je mj. vychodiskem pro posileni zasady, ze otazky feSené na urovni
uzemné planovaci dokumentace se pfi povolovani staveb jiz znova neprojednavaji. Specificky se to
projevuje v zastavitelném Uzemi, v némz se predpoklada soulad zamér(i, odpovidajicich uzemné
planovaci dokumentaci a pozadavkim na vystavbu, i z hlediska zajm0 chranénych jinymi zakony, jejichz
pozadavky byly zohlednény v uzemné planovaci dokumentaci.

Dochazi dale ke zrychleni pofizovani uzemné planovaci dokumentace, a to zejména duslednym
spojenim projednani jejiho navrhu v8emi relevantnimi subjekty v ramci vefejného projednani (tedy
zruSenim samostatného spole€ného jednani s dotéenymi organy), a ke zrychleni pofizovani zmén
uzemné planovaci dokumentace vypusténim faze zadani zmény (fakticky jde o navrat ke zkracenému
postupu pofizeni zmény Uzemniho planu vyuzivanému v praxi podle § 55a zakona €. 183/2006 Sb.,
ktery novy stavebni zakon bezdlivodné opustil).

Navrhovana pravni uprava méni jednotliva ustanoveni v ramci celého stavebniho zakona tak, aby
dohromady mohla vést ke zkvalitnéni a zrychleni vSech dotéenych postupl. Zmény se tykaji zejména
téchto oblasti:

V ¢asti prvni — zakladni hodnoty, principy a integrace

- Duraz na vytvareni podminek pro bydleni, praci a Zivot lidi skrze jeho doplnéni do obecnych
principt zakona i do cilli a Ukoll tzemniho planovani, antropocentrické pojeti zdlraziujici
smysl a ucel stavebniho zakona v zajiStovani podminek pro kvalitni Zivot lidi pfi nezbytné
ochrané dalSich vefejnych i soukromych zajmu (§ 1 odst. 3, resp. § 38 a § 39)
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> Uctelem stavebniho zékona je zajistit integrovanou ochranu vefejnych z&mi pfi
uzemnim planovani, povolovani staveb a vystavbé a vytvaret podminky pro bydleni,
praci, podnikani a Zivot lidi, udrzZitelny rozvoj uzemi a zvySovani kvality vystavéného
prostredi, architektury a stavebni kultury (§ 1 odst. 3)

- Posileni narokovosti povoleni a omezeni byrokratickych pfekazek

» ZnemozZnit rozvoj uzemi nebo nepovolit zamér Ize jen tehdy, neni-li mozné ochranu
jinych hodnot zajistit podminkami, kompenzacnimi nebo zmirriujicimi opatfenimi (§ 1a
odst. 3)

- Preference smiru a vytvofeni podminek pro smirné feSeni sporu

» Pri feSeni rozporili a namitek podle tohoto zakona organy uzemniho planovani
a stavebni Grady usiluji o dosazeni smiru. (§ 1a odst. 4)

» Na Zadost stavebnika stavebni ufad nafidi ustni jednani k projednani namitek
a dosazeni smiru. Obsahem smiru muzZe byt zejména zména Zadosti, zpétvzeti
namitek, poskytnuti finanéni nahrady nebo provedeni kompenzacnich nebo
zmirriujicich opatfeni. (§ 191a odst. 1)

» Pripousti-lito povaha véci, mohou uéastnici fizeni a osoby zuc¢astnéné na fizeni skoncit
fizeni soudnim smirem; ustanoveni § 99 obclanského soudniho fadu se pouZije
obdobné. Obsahem smiru mizZe byt zejména zpétvzeti Zaloby, poskytnuti financni
nahrady nebo provedeni kompenzacnich nebo zmirriujicich opatfeni. (§ 308a)

- Spravedlivé vazeni vefejnych zajmu, dosahovani konsenzu, obsahové kvality, vyuziti
potencialu Uzemi a omezeni extrémnich pozic dot¢enych organd

» Organy uzemniho planovani a stavebni drady zajiStuji ochranu a rovnovahu dotéenych
zajmu, které koordinuji, a usiluji o pfedchazeni jejich rozporim a o napinéni tcelu
tohoto zékona. Uplatriovani poZadavku ochrany verejného zajmu nesmi vést k
neprfiméfenému dotéeni jinych vefejnych zajmi a k naruSeni nebo znehodnoceni
charakteru, potencialu a hodnot uzemi jako celku. (§ 1a odst. 1)

» Dotéené organy uplatriuji stanoviska, vyjadieni nebo zavazna stanoviska k zalezZitostem
podle tohoto zakona pouze v mezich své plisobnosti a Cini tak co nejdfive a v prvni fazi,
kdy je to mozné; pritom dbaji, aby se jejich stanoviska, vyjadieni nebo zévazna
stanoviska dotykala opravnénych zajma a prav osob jen v nezbytném rozsahu, ktery je
potfebny k ochrané jimi hajeného vefejného zajmu, a zvlasté dbaji zachovani ucelu
tohoto zakona, jeho zakladnich zasad a jeho ustanoveni, ktera se tykaji jejich
pusobnosti. (§ 2 odst. 1)

Integraéni klauzule pro 1 afad — 1 Ffizeni — 1 razitko

» Stavebni ufady posuzuji a chrani vefejné zajmy podle tohoto zakona a dal$i verejné
zajmy zejména v oblasti

a) Zivota a zdravi lidi

b) Zivotniho prostfedi

c) statni pamatkové péce

d) verejné infrastruktury

e) zemédélstvi, lesnictvi a ochrany zvirat

f) nerostl, hornické Ccinnosti, tézby a vybu$nin a surovinové bezpecnosti a
sobéstacnosti

g) vyroby a hospodareni s energii a energetické bezpecnosti

h) poZérni ochrany a integrovaného zachranného systému
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i) prevence zavaznych havarii, integrované prevence a omezovani znecisténi

k) prava na tzemni samospravu tzemnich samospravnych celkd.

» Pri posuzovani a ochrané verejnych zajmi v fizeni podle ¢asti Sesté, devaté a desaté
tohoto zakona vykonavaji stavebni Grady pravomoc dotéenych organt podle jinych
zakon( namisto té&chto organd, nestanovi-li zviastni zakon jinak. Rozhodnuti
stavebniho ufadu nahrazuje rozhodnuti, zdvazna stanoviska a jiné tkony dotéenych
orgénu, nestanovi-li zvlastni zakon jinak; v rozhodnuti stanovi stavebni arad i podminky
k ochrané vefejnych zajmi chranénych jinymi pravnimi pfedpisy (§ 1b odst. 1 a 2)

» Vyjimky pro

o

kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky — zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péce + vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu

pamatkové rezervace a pamatkové zony — vyjadreni organu statni pamatkoveé
péce

zvlasté chranéna uzemi — zdvazné stanovisko Agentury ochrany pfirody a
krajiny nebo sprav narodnich parki

zvlasté chranéné druhy Zivocichl a rostlin kategorie | — zavazné stanovisko
Agentury ochrany prirody a krajiny nebo Ministerstva Zivotniho prostfedi
zvilasté chranéné druhy Zivoclichl a rostlin kategorie Il — vyjadfeni Agentury
ochrany pfirody a krajiny nebo Ministerstva Zivotniho prostfedi

pozZarné nebezpecné budovy kategorie Ill — zavazné stanovisko Hasi¢ského
zéchranného sboru CR

pozarné nebezpecné budovy kategorie Il — vyjadieni Hasi¢ského zachranného
sboru CR

podkladové akty v resortu Ministerstva zemédélstvi podle zakona o vodach, o
lesich a o veterinarni spravé — vyjadfeni vodopravniho ufadu, organu statni
spravy lesa nebo statni veterinarni spravy

nékteré stavajici podkladové akty jako napf. vyjadfeni Policie CR
k bezpecénosti a plynulosti silni¢niho provozu apod.

- Razantni urychleni staveb pro hromadné bydleni a vefejnou infrastrukturu

» Definuji se stavby pro hromadné bydleni jako stavby s pfevaZzujici funkci bydleni s
podlahovou plochou od 10 000 m?, tj. cca 100 az 200 bytu, a zarazuji se mezi vyhrazené
stavby, rozhoduje o nich v jediném stupni Ufad rozvoje tzemi Ceské republiky (§ 5 odst.

7)

» Vystavba verejné infrastruktury a vyhrazenych staveb je ve vefejném zajmu (§ 5 odst.

8)

V &asti druhé — organizaéni zmény

- Cisté rozdéleni tzemniho planovani pro samospravu a povolovani pro statni spravu.

- Vznik jednotné statni stavebni spravy (§ 17 a nasl.)

> Vznik Uradu rozvoje tizemi (Urad) spojenim stavebnich uradi Ministerstva pro mistni
rozvoj, Ministerstva pramyslu a obchodu, Ministerstva dopravy a Dopravniho a
energetického stavebniho Gfadu a Ustavu tzemniho rozvoje

> Urad je ustfedni organ stéatni spravy pro Gzemni planovani, povolovéni staveb
a vyvlastnéni

Ministerstvo pro mistni rozvoj
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> Véele Uradu je predseda, kterého jmenuje a odvolévé vidda na navrh ministra pro
mistni rozvoj

» Pod Uradem 14 Uradu rozvoje kraje v sidlech krajii a hlavniho mésta Prahy
» Pod nimi 205 uzemnich pracovist’ v sidlech obci s rozSifenou ptsobnosti

» MozZnost vytvofeni dalich detaSovanych pracovist tizemnich pracovist v dalSich obcich
na zakladé mistni potfeby

» Posileni odbornosti a jednotného metodického fizeni
» VWylouceni systémové podjatosti a eliminace zdrZzeni namitkami podjatosti
- Pracovni vztahy
» Prechodna ustanoveni stanovi pfechod pracovnich poméru drednikt obci a kraju dle
principu pfevazujici ¢innosti na pracovni pomér k CR (Uradu); poéité se jiz se zrusenim
sluzebniho zakona a s existenci nového zakona o statnich zaméstnancich, snémovni
tisk ¢. 76

» Fikce dostatecné kvalifikace v8ech urednik( obci a kraji na stavebnich dfadech a
dotéenych organech

» VysS8i tabulkové platy ve statni spravé oproti samospravé a zakonem zarucené
nesniZeni celkové odmény jako souctu platového tarifu a osobniho priplatku

» Sjednoceni kvalifikacnich podminek a dopinéni novych obort, napf. regionalni rozvoj
ad. (§ 37)

- Pusobnost

> Orgéany tzemniho planovani = Urad a jeho slozky, Ministerstvo obrany, kraje a obce
(obce a kraje budou zaroveri zpracovateli, porizovateli i schvalovateli své viastni
uzemné planovaci dokumentace a dojde ke sjednoceni pofizovani a schvalovani
tuzemné planovaci dokumentace v samostatné plsobnosti obci a krajt)

> Stavebni ufady = pouze Ufad a jeho slozky, jiné stavebni ufad (§ 35) a v omezeném
rozsahu autorizovany inspektor

- Posileni obci a krajl
» Obec a kraj chrani vefejny zajem na vSestranném rozvoji Uzemi obce a kraje a vytvari
podminky pro bydleni, praci, podnikani a zivot lidi (§ 16)

» Obec a kraj v samostatné plsobnosti (dosud porizovaly v pifenesené) pro své uzemi
zpracovava, pofizuje, schvaluje a vydava uzemné planovaci dokumentaci, uzemni
studie a tzemni opatfeni, poskytuje udaje pro tuzemné analytické podklady — diky tomu
dochézi ke sjednoceni pofizovani a schvalovani UPD, posileni samospravy vici
dotéenym organim a vyraznému urychleni a zjednodu$eni roli a procest (§ 23 odst. 2,
§ 26 odst. 2)

» Obec a kraj vykonava svérené tzemné planovaci ¢innosti v zajmu rozvoje obce a kraje
v ramci svého prava na samospravu; pfi tom je Ize omezit jen na zakladé zakona a jen
v nezbytné nutném rozsahu (§ 23 odst. 1, § 26 odst. 1)

- Posileni soucinnosti

» RozS$ifeni moznosti neformalniho spolecného jednani mezi organy statni stavebni
spravy, dotéenymi organy, obcemi a kraji, prip. i se stavebnikem (§ 18)

V ¢asti tieti — Gzemni planovani

- Zastavitelné uzemi
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» Definuje se zastavitelné Gzemi jako tzemi vymezené v Gzemnim planu, které obsahuje
zastavitelné plochy, koridory pro stavebni zaméry a nestavebni plochy; dale se
zastavitelnym dzemim rozumi zastavitelné tdzemi vymezené samostatnym postupem
podle § 116 az 121 [§ 12 pism. h)]

» Stanovi se zmirriujici pravidla pro povolovani zaméri v zastavitelném uzemi —
neposuzuje se v ném znovu to, co jiz bylo posouzeno v tzemnim planovani (§ 194)

- Cile a ukoly uzemniho planovani (§ 38, § 39)

» Procisténi, vyjasnéni a doplnéni dlrazu na vytvafeni podminek pro udrZitelny rozvoj
tzemi a pro Zivot lidi, zejména jejich bydleni, praci, podnikani a rekreaci v ndvaznosti
na smysl a ucel celého zakona podle § 1 odst. 3

» Modernizace a pfeskupeni cilti a ukol( uzemniho planovani, dopinéni prvkd moderniho
urbanismu (hustota a ekonomika sidel, 15 minutové mésto kratkych vzdalenosti)

- Charakter uzemi (§ 41)
» Snaha, aby status quo neblokoval rozvoj

» Charakter tzemi se uréuje nejen podle stavajiciho, ale i podle planovaného vyuZiti a
struktury tzemi s dirazem na kvalitu

» Priposuzovani souladu s charakterem tizemi se zohledriuje vefejny zajem na zvySovani
kvality vystavéného prostfedi, architektury a stavebni kultury a na jeho udrZitelném
rozvoji

- Pofizovani v samostatné plisobnosti obci a kraja

» Obec a kraj jsou pofizovateli viastni Uzemné planovaci dokumentace misto
dosavadnich Gradu dzemniho planovani (§ 46)

» Zachranna sit pro obce, které nechtéji nebo nemohou porizovat samy — pofidi za né na
zakladé uzaviené dohody zastupce porizovatele - tzv. létajici porizovatel (§ 50 a nasl.),
nebo v souladu s dobrovolnou dohodou ve formé vefejnopravni smlouvy jina obec,
spolecenstvi obci &i kraj (§ 47 odst. 1) anebo povinné a bezplatné, rovnéz podle
vefejnoprévni smlouvy, ufad rozvoje Gzemi kraje (§ 47/2)

- LepSi vyvazeni vztahll s dotéenymi organy a rychlejsi FeSeni rozport

» Dotéené organy chréni verejné zajmy podle jinych zakon( pfi respektovani zajmu
samosprav a statu na rozvoji svého tuzemi (§ 54 odst. 1)
» Stanoviska dotéenych organ( zistavaji pri pofizovani uzemné planovaci dokumentace

zavazna z hlediska souladu s jinymi zakony (§ 54 odst. 2) — to je ddlezité pro ochranu
verejnych zajmu a omezeni, resp. integraci dotéenych organt v nasledném povolovani

> Opousti se nefunkéni fe$eni rozporti viddou, o rozporech rozhoduje Urad do 60 dnui (§
55 odst. 5); pouze pokud by nerozhodl, rozhoduje viada.

> Pokud Urad sém pofizuje celostatni Gizemné plénovaci dokumentaci, rozhoduje o
rozporech vlada (§ 55 odst. 3)

- Posileni vyznamu uzemné planovaci dokumentace

> Uzemné planovaci dokumentace vyjadiuje vefejny zajem na prostorovém usporédani
a zplsobu vyuZiti Gzemi. (§ 72 odst. 1)

» To znamena, Ze zplsob vyuZiti zejména zastaviteIného uzemi se pri povolovani jiz
znovu nepfezkoumava

- Moznost zpfesfiovani uzemné planovaci dokumentace bez potfeby schvalovani jejich
zmén
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> Navazujici Gzemné planovaci dokumentace se miize se souhlasem Uradu a se
souhlasem toho, kdo vydal nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci, v ramci
zpresnéni vymezeni ploch a koridor( v nezbytném rozsahu odchylit od jejich vymezeni
v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci, pokud dodrzi smysl a ucel nadfazené
tuzemné planovaci dokumentace (§ 73 odst. 5)

» To je zasadni pro zrychleni povolovani zejména rozsahlych liniovych zaméra a pro
prekonani pouze formalnich nesouladd v tzemi

Definice nepodstatné Upravy, kterd nevyzaduje opakované projednani

» Podstatnou tpravou neni uvedeni navrhu do souladu s nadfazenou tuzemné planovaci
dokumentaci, zpfesnéni navrhu podle § 73 odst. 4 a 5, omezeni rozsahu nebo
podminek tzemni rezervy, pfechodné ustanoveni podle § 72 odst. 3, zuZeni navrhu na
nejvhodnéjsi variantu, jiny zplsob grafického vyjadreni nebo vnitiniho usporadani
prostorovych dat, a dale se souhlasem vlastnika pozemku ani uprava nebo zpfesnéni
hranic ploch nebo koridord, etapizace, doplnéni podminky pro rozhodovani v tzemi,
doplnéni prvku regulacniho planu do dzemniho planu, zména podrobného vyuziti
plochy pfi zachovéani zakladniho zpusobu jejiho vyuZiti ani zména objemu, vyS$ky,
koeficientu nebo kapacity nepfesahujici 10 % (§ 103 odst. 1)

Zasadni zrychleni pofizovani zmén uzemné planovaci dokumentace (§ 108 az 111)

» Vypusténi faze zadani a navrat k oblibenému zkracenému postupu dle § 55a zakona ¢.
183/2006 Sb., ktery novy stavebni zakon opustil

» Kazdy podnét ke zméné uzemné planovaci dokumentace, ktery obsahuje zakladni
nalezitosti (oznaceni navrhovatele, pfedmét zmeny a ddvody pro jeji porizeni, navrh
Uhrady naklad() bude bezodkladné predloZzen k rozhodnuti schvalujicimu organu (§
111)

Doplnéni nepodstatné zmény uzemné planovaci dokumentace v zastavitelném uzemi (§
111a)

» Drobné zmény a zpfesnéni v jiZ zastaviteIném tzemi nutné pro uvedeni do souladu s
nadrazenou UPD nebo pro povoleni konkrétniho projektu

» Cilem je moZnost schvéleni zmény Gzemné planovaci dokumentace do 2 az 3 mésicu
Zrychleni schvalovani zmén planovacich smiuv

» Zastupitelstvo mize prenést pravomoc schvalovat zménu planovaci smlouvy na radu,
neni-li obsahem zmény planovaci smlouvy takové ujednani, které je ze zakona
vyhrazeno zastupitelstvu (§ 132 odst. 1)

Posileni vyznamu Politiky architektury a stavebni kultury (§ 39a)
» Presun z konce (§ 136a) na uvod (§ 39a) casti tfeti

» Politika architektury a stavebni kultury je kritériem pro posuzovani hodnot chranénych
stavebnim zakonem

V gasti étvrté — hmotné pravo

Doplnéni zakladnich zasad pro aplikaci pozadavk( na vystavbu (§ 137 odst. 2, 3)

» poZadavky na vystavbu se pouZivaji s ohledem na jejich technickou, funkcni
a ekonomickou proveditelnost tak, aby jejich vyklad a povinnost jejich pouZiti nebyly
zjevné neprimérené pfinosum, které tyto poZadavky sleduji

» Pokud je pouziti poZadavkl na vystavbu vylouéeno nebo omezeno v dusledku jinych
pravnich predpist, jinych poZadavk( na vystavbu nebo uUzemniho planu nebo
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regulacniho planu, pouZiji se poZadavky na vystavbu pfimérené okolnostem a zasadam
podle § 1a

» Lze-li poZadavky na vystavbu nebo poZadavky na stavby podle § 167 spinit vice
zpusoby, nalezi jejich volba stavebnikovi nebo viastnikovi stavby

- Deregulace a liberalizace vybranych pozadavkl na vystavbu u stavajicich staveb, staveb
kulturnich pamatek a drobnych staveb (§ 137 odst. 4, 5, 6)

» Zpresnéni nefunkéniho ustanoveni

» Vyslovné se vymezuji poZadavky, které se nemusi uplatnit pro jiz dokoncené stavby:
parkovani, odstupy, izolaéni vlastnosti, uspora energie, pfistupnost, schodisté, vytahy,
plochy, vy$ky a Sirky

» Pokud to zavazné tzemné technické nebo stavebné technické ddvody nebo jiny vefejny
zajem vylucCuji, nebo pokud by jejich uplatnéni bylo zjevné ekonomicky nepfiméfené
VUCi pfinostm

» Nelze-li ze zavazného stavebné technického ddvodu, nepriméfenych ekonomickych
nékladd nebo ochrany jiného prevaZujiciho vefejného zajmu splnit poZadavky na
vystavbu podle § 145 odst. 1 pism. a) a b), tyto poZzadavky se nepouZiji, je-li v
projektové dokumentaci zpracované autorizovanou osobou doloZeno, Ze navrZené
feSeni zajistuje dosazeni alespori rovnocenného vysledku a urovné bezpecnosti z
hlediska mechanické odolnosti a stability a poZzarni bezpecnosti stavby.

» U pozemkl nebo staveb, které jsou kulturnimi pamatkami nebo se nachazeji v
pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zénach, se poZadavky na vystavbu
uplatni priméfené s ohledem na zajmy statni pamatkové péce. U drobnych staveb se
poZadavky na vystavbu uplatni pfiméfené s ohledem na charakter stavby.

- Moznost splnéni pozadavkl na vystavbu spoleénymi feSenimi na zakladé uzaviené
planovaci smlouvy s obci (§ 137 odst. 7)

» Pozadavky na vystavbu, jejichz povaha to nevyluéuje, zejména poZadavky na
parkovani, napojeni na sité dopravni a technické infrastruktury, zelenou infrastrukturu,
obCanské vybaveni, hygienicka zafizeni ¢i nakladani s odpady a s vodou, Ize spinit téz
poskytnutim pfispévku na jejich spoleéné feSeni na zéakladé planovaci smlouvy
uzavfené s obci

- Omezeni goldplatingu (§ 137 odst. 8)

» Lze-li poZadavky na vystavbu nebo poZadavky na stavby podle § 167 spinit vice
zpusoby, naleZi jejich volba stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby. Stanovi-li mirnéjsi
minimalni aroven uréitého poZzadavku na vystavbu nebo poZadavku na stavbu pravni
pfedpis Evropské unie, povaZuje se takovy poZzadavek za splnény, je-li splnén v této
urovni. UmoZnuje-li pravni pfedpis Evropské unie vyjimku z uréitého poZadavku na
vystavbu nebo z poZadavku na stavbu, povazuje se takovy poZadavek stanoveny ve
vnitrostatnim provadécim pravnim predpisu za smérny

- Zjednoduseni, zrychleni a zlevnéni rekonstrukci jednoduchych staveb pro bézné bydleni
lidi (domy do 2 pater + podkrovi), které zkomplikovala novela 87/2025 Sb.

» ZruSeni povinnosti mit provadéci dokumentaci od projektanta [§ 157 odst. 1 pism. d)]
» ZruSeni povinnosti vedeni stavebniho deniku (§ 160 odst. 1 — postaci zaznamy)

» ZruSeni povinnosti kolaudace (§ 230 odst. 2 — postaci oznameni dokonceni uradu)

Ministerstvo pro mistni rozvoj 12/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

- DoplInéni pozadavkl na kvalitu vefejnych prostranstvi (§ 141)

» Pokud je to mozZné, stavby a zafizeni ve vefejném prostranstvi se sdruzuji a umistuji
tak, aby neomezovaly pohyb chodcl a cyklisti a umoZriovaly vysadbu a rist verejné
zelené

» Podél vodnich tokd v zastavitelném tzemi, kde je to mozné, se zfizuji vefejné pristupné
nabrezi, parkové upravené plochy nebo jina vefejna prostranstvi

» Pri vymezovani verejnych prostranstvi se dba na jejich prostorové a funkéni propojeni
do navazujicich verejnych prostranstvi a do volné krajiny

» Oploceni pozemku na hranici s vefejnym prostranstvim musi vhodné navazovat na
oploceni v misté obvyklé a nesmi zhorSovat spojitost a prostupnost vefejného
prostranstvi a jeho kvalitu

- DoplInéni pozadavkl na pobytovou kvalitu ulic ve mésté (§ 142)
» Vymezovani, déleni a scelovani pozemka v zastavitelném tuzemi musi odpovidat ulicni
care
» Ulice v uzemich se zvySenymi naroky na pobytovou kvalitu verejnych prostranstvi se
pfednostné vymezuji tak, aby odpovidaly charakteru sdilené, obytné nebo pési zény
- Podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii na budovach (§ 144a)

» Ma se za to, Ze stavebni Uprava pro instalaci vyuZivajici obnovitelny zdroj energie
vyuZivajici energii slunecniho zafeni na stavbach neni v rozporu s charakterem tzemi
ani se zajmy statni pamatkové péce s vyjimkou kulturnich pamatek; moznost stanoveni
podminek pro jeji vhodné umisténi nebo vzhled tim neni dotéena

- Regulace venkovni reklamy (§ 144b)

» Umisténim stavby pro reklamu a reklamniho zafizeni nesmi byt naruSen urbanisticky,
architektonicky nebo pietni charakter tzemi

- Doplnéni definice pohody bydleni (§ 144c)

» Pohodou bydleni se rozumi souhrn podminek v tdzemi a v uZivani staveb, ktery
odpovidéa obvyklym poZadavkium na bydleni s pfihlédnutim k mistnim poméram.
» Za naruSeni pohody bydleni se nepovaZuje architektonické ztvarnéni zaméru ani imise
a ucinky, které neprekracuji limity stanovené zviastnimi pravnimi pfedpisy nebo které
nejsou v rozporu s planovanym charakterem tuzemi nebo které odpovidaji béZzné okolni
zastavbé nebo béznému vyuzivani okolniho tzemi.
- Uginky stavaijicich staveb a zatizeni (§ 144d)

» Ma-li byt stavba povolena nebo uzZivana v Gzemi, které muze byt dotceno obvyklymi
ucinky jiz drive povolené dokonéené stavby nebo zafizeni nebo jejich provozu, musi
nova stavba prijmout stav dzemi, jaky je. Povoleni nové stavby nebo zmény v uZivani
pozdéjsi stavby neni samo o sobé duvodem pro omezeni, zménu nebo dodate¢né
zpfisnéni podminek provozu stavajici stavby nebo zarizeni.

- Deregulace normovych pozadavkl na vystavbu (§ 152a)

» Technické poZzadavky na stavby, které jsou podrobné vymezeny prostfednictvim uréené
technické normy ve stavebnictvi, mohou byt splnény i jinym technickym feSenim, pokud
se prokaze, Ze navrzené feSeni poskytuje stejnou nebo vysS$i troveri

» Zrychleni, zjednoduSeni a zlevnéni vystavby
V casti paté — vyvlastnéni
- Nezbytné pfipojeni (§ 170)
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» UmozZnit omezeni viastnického prava i pro nezbytné pfipojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu

» Potvrzeni a zpfesnéni, Ze vyvlastnit podle stavebniho zakona lIze jen pro vefejné
prospésné stavby a vefejiné prospésna opatieni podle § 11, nikoli pro vSechny
vyhrazené stavby, jako napr. pro stavby pro hromadné bydleni

V casti Sesté — stavebni rad

Zjednoduseni a zrychleni povolovani, odstranéni chyb a zlepSeni navaznosti povolovani
na uzemni planovani s cilem urychleni a odstranéni duplicit

» Pri postupech podle této ¢asti se znovu neposuzuji vefejné zajmy v rozsahu, ve kterém
jiz byly nebo mély byt posouzeny pfi vydani tzemné planovaci dokumentace (§ 171
odst. 2)

» VSechna nesporna nebo jednoducha povoleni, ktera se vydavaji jako prvni tikon Fizeni,
se vydavaji ve formé zjednoduSeného rozhodnuti v jediném stupni, bez odivodnéni a
bez odvolani a nabyvaji pravnich ucinkd ihned dnem vydani (§ 311 odst. 4, 5)

RozSifeni pfedbé&znych informaci pro pravni jistotu a pfedvidatelnost (§ 174)

» Nové o ucastnicich fizeni, o rozsahu potfebné dokumentace, o souladu zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci, o poZadavcich na vystavbu, které se podle § 137
odst. 4 nepouZziji, o podstatnych a nepodstatnych zménach pro kolaudaci atd.

» Nové téz o souhlasu ¢i poZzadavcich obce k zaméru ¢i o vykladu nastroju tzemniho
planovani jejich pofizovatelem

Racionalizace podkladovych akt(i a podpora jejich souladu s cili zakona (§ 175 az 181)

» Vyjadreni nebo zavazné stanovisko k zaméru vydava dotéeny organ, pouze pokud tak
stanovi jiny pravni pfedpis.

» Respektuje pfitom § 1 odst. 3, § 1a,§2a § 3.

» Dokumentace jen v rozsahu nezbytném pro vydani vyjadfeni nebo zavazného
stanoviska = zjednodu$eni pro Zadatele

» Lhata kvydani vZdy 30 dnu, i po zruSeni, i pro nadfizeny organ, bez moZznosti
prodluzovat

» Prezkum jen do pravni moci povoleni = zasadni zvyseni pravni jistoty

» Fikce souhlasu po marném uplynuti Ihity 30 dn( i pro pfezkum souhlasného stanoviska
ve 2. stupni (§ 178 odst. 2)

» Fikce souhlasu i pro vyjadreni viastniki infrastruktury (§ 181 odst. 5)
Vyuziti spole€enstvi viastnik( jednotek (§ 183)

» Jsou-li u¢astnikem fizeni viastnici jednotek, je spolecenstvi viastniku jejich zastupcem
(nechce-li G€astnik, miiZze se zastoupeni vzdat a jednat samostatné)

Umoznéni podavat ufadu navrh rozhodnuti (§ 184 odst. 5)

» Soucésti Zadosti mizZe byt také navrh rozhodnuti o Zadosti — zrychleni

Racionalizace namitek (§ 190 az 191)

» Namitkam Gcastnika fizeni, které sméfuji proti tomu, s ¢im ucastnik fizeni souhlasil, se
nepfihlizi

» Vlastnik a soused mize uplatriovat namitky pouze v rozsahu mozného primého dotceni
svého vlastnického nebo jiného vécného prava
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» Namitky, které nespocivaji v poruseni pravnich predpisu, nejsou divodné (§ 193 odst.
6; napf. Ze se stavba jen ,nelibi)

» Vyfizovani namitek podjatosti, s nimiz se stavebni urad neztotoZriuje, rozhodnuti
v jediném stupni bez dalsich opravnych prostiedku, které by zdrZzovaly fizeni + doplnéni
kratké subjektivni Ihaty 1 tydne na podani namitky od okamziku, kdy se tcastnik Fizeni
o duvodu podjatosti dozvedeél (§ 190a)

» Provazani dpravy nepripustnosti namitek i do odvolaciho (§ 226) a soudniho (§ 307)
fizeni
- Podpora smirného fe$eni spord mezi sousedy (§ 191a)

» Na Zadost stavebnika stavebni ufad nafidi astni jednani k projednani namitek a
dosazeni smiru. Obsahem smiru muzZe byt zejména zména Zadosti, zpétvzeti
namitek, poskytnuti finanéni nahrady nebo provedeni kompenzacnich nebo
zmirriujicich opatreni. Ustanoveni § 141 odst. 8 spravniho rfadu se pouZije
obdobné. Je-li soucasti schvaleného smiru provedeni kompenzacnich nebo
zmirriujicich opatreni, stavebni trad je zahrne do podminek v rozhodnuti o povoleni
zaméru podle § 195.

> (2) Nezucastni-li se ucastnik fizeni bez divodné omluvy nafizeného jednéni o
smiru, k jeho namitkam se neprihliZi.

- Presun odpovédnosti za splnéni technickych pozadavku na vystavbu podle § 145 ze stavebniho
Ufadu na projektanta [§ 162 odst. 4, § 193 odst. 1 pism. ¢) ]

» Projektant odpovida za soulad jim zpracované projektové dokumentace, tzemné
planovaci dokumentace a uzemni studie s pravnimi pfedpisy.

» Stavebni urad posuzuje, zda je zamér v souladu s ... ¢) poZadavky tohoto zakona
a jeho provadécich pravnich prfedpist, s vyjimkou technickych poZadavk( na
stavby, za jejichZ splnéni v dokumentaci pro povoleni zaméru odpovida projektant
nebo osoba uvedena v § 156 odst. 2,

- Omezeni striktni zavaznosti tzemné planovaci dokumentace a potieby jejich neustalych
zmén (§ 193 odst. 2)

» Se souhlasem toho, kdo tzemné planovaci dokumentaci, GUzemni opatfeni nebo
vymezeni zastavitelného tzemi vydal, a se souhlasem vlastnika pozemku, pokud by se
jinak vyZadoval podle § 187, se zamér muzZe odchylit od uUzemné planovaci
dokumentace, uzemniho opatfeni nebo vymezeni zastavitelného uzemi, pokud
nenarusi verejné zajmy a nedotkne se prav jinych osob

- Duraz na digitalizaci podklad( o infrastruktufe a tlak na naplfovani digitalni technické mapy
(§ 193 odst. 4)

» Pri posuzovani souladu zaméru s poZadavky viastnikt verejné dopravni a technické
infrastruktury stavebni ufad vychézi z adaju uvedenych v digitalni technické mapé. Ma
se za to, Ze sité, které nejsou uvedeny v digitalni technické mapé, neexistuji a pripadné
nasledky jdou k tizi viastnika verejné dopravni a technické infrastruktury

- Omezeni nutnosti fesit bezdivodné a Sikanézni namitky (§ 193 odst. 5)

- Pri posuzovani ochrany prav a pravem chranénych zajmu Gcastniku Fizeni stavebni ufad
vychazi z jejich viastnich véasnych a pfipustnych namitek podle § 190 az § 191.
Nepripustné jsou namitky ucCastnika, k nimZz se podle zékona nepfihlizi. Nepfipustné
namitky stavebni urad nevyporadava. Namitky, které nespocivaji v poruSeni pravnich
pfedpist, nejsou divodné.

- Nepfima obrana proti pratahim
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» Favorizace pravni jistoty stavebnika (§ 193 odst. 6): Stavebni ufad posuzuje splnéni
podminek pro povoleni zaméru ke dni podani Zadosti; to plati i v fizeni odvolacim,
pfezkumném a soudnim a v opakovaném fizeni

» Osvobozeni od spravniho poplatku pfi nedodrzeni Ih(ty (zakon o spravnich poplatcich)
Zvlastni pravidla pro povolovani v zastavitelném Gzemi (§ 194)

» Stanoveni vyvratitelné domnénky, Ze stavebni zdmér v zastavitelném tGzemi v souladu
s uzemné plénovaci dokumentaci a s poZadavky na vystavbu je pfipustny, a to i z
hlediska jinych zakond, jejichz poZadavky byly zohlednény v uzemné planovaci
dokumentaci. Je-li to potfebné, stavebni ufad stanovi podminky k zajis§téni ochrany
verejnych zajmu a prav ucastniku Fizeni

» V zastavitelném uzemi, kde jiz probéhlo posouzeni pfi jeho vymezeni v uzemné
planovaci dokumentaci, se jiz znovu neposuzuji:

i. ochrana krajinného razu
ii. ochrana zemédélského pddniho fondu
Vyrozuméni a vyjadfeni stavebnika pro pravni jistotu (§ 194)

» Dojde-li stavebni ufad po projednani a posouzeni Zadosti k pfedbéznému zavéru, Ze
Zadosti o povoleni zaméru nelze vyhoveét, vyrozumi o tomto pfedbézném zavéru a jeho
duvodech stavebnika, podle okolnosti jej pou¢i 0 moZnostech feSeni a vyzve jej, aby
se k nému ve stanovené lhité vyjadril

Sjednoceni a zjednoduseni zmény povoleni a znény zaméru pred dokoncenim (§ 200, §
224)

» Sjednoceni do jednoho institutu
» Zmény, které nezasahuji do podstaty nosnych konstrukci, se vyresi aZ v kolaudaci

» Za zéasah do podstaty nosnych konstrukci se povazuje takovy zasah, ktery negativné
ovliviiuje poZadavky na mechanickou odolnost a stabilitu stavby.

Definitivni odstranéni procesniho ping-pongu (§ 225 odst. 1)

» ZruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu ufadu prvniho stupné k
novému projednani je nepfipustné

V Easti osmé — autorizovany inspektor (§ 276 a nasl.)

Vyuziti autorizovaného inspektora pro kolaudace staveb, rozhodnuti o povoleni
zkuSebniho provozu, rozhodnuti o pfed€asném uzivani stavby, rozhodnuti ve zrychleném
fizeni o zméné v uzivani stavby a néktera jednoducha rozhodnuti o povoleni odstranéni
stavby

V casti jedenacté — soudni prezkum (§ 306 a nasl.)

Racionalizace soudniho pfezkumu
» ZruSeni moznosti doplfiovat Zalobu po uplynuti Ihaty (§ 306 odst. 2)
» ZruSeni moznosti Zadat odkladné ucinky kdykoli opakované (§ 308 odst. 1)

» Posileni moznosti dokazovani a odstrafiovani vad napadeného rozhodnuti v soudnim
fizeni: Soud nezrusi rozhodnuti ani opatfeni obecné povahy pouze pro nedostatek jejich
oduvodnéni a prezkouma je z hlediska zakonnosti jejich vyroku, je-li to na zakladé
spravniho spisu nebo doplnéni podkladi nebo ddvodu rozhodnuti v Fizeni pfed soudem
mozné; pritom vychazi i z vyjadieni Zalovaného, odplrce nebo dotéeného organu v
fizeni pred soudem, ktefi mohou chybéjici podklady a ddvody doplnit, a to i na vyzvu
soudu. To plati i v pfipadech, je-li Zalobou napadeno rozhodnuti, které neobsahuje
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oduvodnéni podle § 311 odst. 4 nebo které je zaloZeno na zavazném stanovisku bez
odtvodnéni podle § 178 odst. 1 nebo 2. (§ 309 odst. 2)

» Zrychleni soudniho prezkumu: O Zalobach ve vécech vyhrazenych staveb rozhodne
soud ve Ihaté 90 dnd. (§ 309 odst. 3)

» Zavedeni proporcionality podle vzoru pfezkumného fizeni dle § 94 odst. 4 a 5 spravniho
fadu: Soud nezrusi napadené rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy a navrh
zamitne, pokud by jeho zruSeni pfedstavovalo pro jiné osoby nebo pro vefejny zajem
nepomérné vetsi ujmu v porovnani s ujmou vzniklou navrhovateli zamitnutim navrhu.
(§ 309 odst. 5)

» Vztazeni vSech novych pravidel i na fizeni o kasac¢ni stiznosti u Nejvy3siho spravniho
soudu (§ 309 odst. 6)

Klicové prvky navrhovanych zmén dalSich zakonu

Kromé novelizace stavebniho zakona se navrhuji souvisejici zmény v celkem 49 dalSich zakonech.
Zakladni prvky téchto zmén, kromé jiz vySe uvedenych spolecnych celkovych principl navrhované
pravni upravy, Ize shrnout takto:

Pfechod pfislusnosti k jednotlivym Ukonidm podle ménénych zakonu, souvisejicim s
Uzemnim planovanim, povolovanim staveb a rovnéz s vyvlastfiovacim fizenim, pokud
nezustavaji v kompetenci dotéenych organd, na novou soustavu stavebnich Gfadt —
disledkem je vyrazné sniZeni poctu podkladovych aktll podle jinych predpisd nez
stavebniho zakona, potfebnych pro povoleni stavby.

Nahrazeni formy zavazného stanoviska dotéenych organud integraci posuzovani daného
vefejného zajmu pfimo do fizeni o povoleni zaméru vedeného stavebnim uradem,
pfipadné zruSenim posuzovani u zbytnych agend, nebo nahrazenim zavazného stanoviska
(nezavaznym) odbornym vyjadfenim u zbyvajici skupiny zachovanych podkladovych aktl
(vodni zakon, lesni z&kon, veterinarni zakon).

ZruSeni zdkona €. 148/2023 Sb., o jednotném enviromentalnim stanovisku (JES), a v8ech
odkazl na néj v dalSich predpisech.

Integrace souhlasu se zdsahem do krajinného razu a do vyznamného krajinného prvku do
zavazného stanoviska EIA, jsou-li tyto souhlasy potieba

Zduraznéni principu, Ze dokumentaci a podklady Ize vyzadovat jen v rozsahu nezbytném
pro vydani rozhodnuti, zavazného stanoviska nebo vyjadieni

Nahrazeni pojmu ,zastavéné uzemi“ pojmem ,zastavitelné uzemi“ v souladu s upravenou
terminologii stavebniho zakona a zaroven zrusSeni vyjadfovani dotéenych organu k
vymezeni zastavitelného Uzemi samostatnym opatfenim obecné povahy, nebot pujde
pouze o vyjadreni faktického stavu v Uzemi bez moznosti uvazeni vymezujiciho organu, a
tedy i ovlivnéni vysledné podoby vymezeni ze strany dal$ich subjektd

Prehled hlavnich zmén ve vydavani zavaznych stanovisek,
vyjadreni a dalSich spravnich ukonu ze strany dotéenych organu

Stanoviska, vyjadieni nebo rozhodnuti, ktera se pIné integruji do rozhodnuti
stavebniho uradu

» Zavazné stanovisko dle zakona o statni pamatkové péci dle § 14 pro zamér
v ochranném pasmu

» Zavazna stanoviska a rozhodnuti dle zakona o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK), mimo
zvlasté chranéna uzemi, Evropsky vyznamné lokality, Ptadi oblasti, vojenské Ujezdy,
m;j.:

Ministerstvo pro mistni rozvoj 17/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

souhlas k zasahum, které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného
krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce (§
4 odst. 2)

stanoveni odchylného postupu pfi ochrané ptakt podle (§ 5b odst. 1)
povoleni kaceni drevin (§ 8 odst. 1)

uloZeni néhradni vysadby (§ 9 odst. 1)

vyjimka ze zakazl stanovenych pro jeskyné (§ 10 odst. 2)

souhlas k umistovani a povolovani staveb a k jinym ¢innostem, které by mohly sniZit
nebo zmeénit krajinny raz (§ 12 odst. 2)

vydani souhlasu ke stanovenym c¢innostem v ochrannych pasmech pamatnych
stromu podle (§ 46 odst. 3)

povoleni vyjimky ze zakazu u pamatnych stromd (§ 56 odst. 1)
zru$eni ochrany pamatného stromu (§ 46 odst. 4)

vydani souhlasu ke zfizovani nebo ruSeni vefejné pristupnych ucelovych
komunikaci, stezek a pésin mimo zastavitelna tzemi obci (§ 63 odst. 1).

» Zavazna stanoviska dle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu (ZPF)
souhlas pro zamér agrovoltaické vyrobny elektriny (§ 8a odst. 2)

souhlas se zameérem realizace rybnikii s chovem ryb nebo vodni dribeze nebo
opatreni potrebna k zajistovani zemédélské vyroby (§ 8b odst. 2)

souhlas s odnétim pady ze ZPF (§ 9 odst. 1)

» Zavazné stanovisko dle § 77 zakona o ochrané vefejného zdravi pro posouzeni
dotéenych zajml chranénych timto zakonem a zvlastnich pravnich predpisu véetné
hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik

» Vyjadreni a stanoviska dle zakona o pohiebnictvi
stanovisko krajské hygienické stanice ke zfizeni krematoria (§ 12)
stanovisko krajské hygienické stanice pro vefejné pohrebisté (§ 17 odst. 2)
» Zavazna stanoviska dle zakona o prevenci zavaznych havarii

zavazné stanovisko ke stanoveni podminek pro umisténi nového objektu a jeho
uvedeni do zkuSebniho provozu nebo uZivani v pfipadé, Ze se zkuSebni provoz
neprovadi (§ 49 odst. 3)

zavazné stanovisko pro zaméry umisténé v dosahu havarijnich projevu (§ 49 odst.
4)

» Zavazna stanoviska a vyjadieni dle zakona o odpadech
zavazné stanovisko k terénnim tpravam a k odstranéni stavby z hlediska nakladéani

s odpady, vedlejS§imi produkty, stavebnimi vyrobky, které prestaly byt odpadem,
nebo stavebnimi vyrobky uréenymi k opétovnému pouZiti [§ 146 odst. 3 pism. a)]

vyjadreni ke zméné dokoncéené stavby z hlediska nakladani s odpady, vedlejSimi
produkty, stavebnimi vyrobky, které prestaly byt odpadem, nebo stavebnimi vyrobky
uréenymi k opétovnému pouZiti [§ 146 odst. 3 pism. b)]
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- Stanoviska, vyjadieni nebo rozhodnuti, u nichz dochazi ke zménam jejich pravni formy

>

>

Zavazné stanovisko dle § 31 odst. 3 zakona o pozarni ochrané k posuzovani stavebni
dokumentace a dodrZeni podminek poZarni bezpecnosti se méni na vyjadifeni pro
kategorii staveb |l

Spole&né rozhodnuti dle ZOPK pro zamér, jehoz &ast nachazi ve ZCHU, EVL anebo
ptaci oblasti, se méni na spole¢né zavazné stanovisko (§ 83 odst. 9)

Zavazny posudek Statni veterinarni spravy dle § 56 veterinarniho zakona pro stavbu
nebo zafizeni, v nichZz budou provozovany podniky, zavody, popfipadé jina zafizeni,
které podléhaji schvaleni a registraci, se méni na vyjadreni

Zavaznd stanoviska dle zakona o ochrané ovzdusi se méni na vyjadieni

Zavazné stanovisko k povoleni zaméru obsahujiciho stacionarni zdroj uvedeny v
pfiloze ¢. 2 [§ 11 odst. 2 pism. b)]

Zavazné stanovisko k povoleni zdméru dalnice nebo silnice I. tfidy [§ 11 odst. 2
pism. d)]

Zavazna stanoviska dotéenych organl pfi posuzovani zralosti projektl spoleéného
zajmu energetické infrastruktury se méni na vyjadreni

Rozhodnuti organu ochrany pfirody o povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych
druhu rostlin a zvlasté chranénych druhd zivocichll se méni na zavazné stanovisko (u
kategorie |) nebo vyjadieni (u kategorie 11)

Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce podle zékona o statni pamatkové
péci podle § 14 pro zamér v pamatkové rezervaci nebo pamatkové z6né se méni na
vyjadfeni (a odstrafuje se dalSi vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu)

Zavazna stanoviska podle lesniho zédkona se méni na vyjadfeni
souhlas s délenim lesnich pozemku (§ 12 odst. 3)
dotc¢eni lesnich pozemkt mimo narodni parky (NP) (§ 14 odst. 2)
odnéti/omezeni lesnich pozemkd mimo NP (§ 16 odst. 1)

Souhlasu vodopravniho Ufadu podle vodniho zakona se podstatné reformuji
Zcela se vyluCuje potfeba vodopravniho povoleni a posuzovani v § 8 pro
= Cerpani a fizeného odvadéni do kanalizace pfi provadéni stavby
= vsakovani srazkové vody

= akumulaci sraZkové vody a jejimu naslednému vyuZiti nebo fizenému odvadeéni
do kanalizace

Souhlas vodopravniho dradu ke stavbam, které mohou ovlivnit vodni poméry (§ 17
odst. 1) a k dotéeni z&4mu podle vodniho zékona (§ 104 odst. 3) se méni na
vyjadreni
Zavazna stanoviska Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra ke stavbam ve
vymezenych Uzemich (§ 36 stavebniho zakona) se zjednodusuji a méni

Zavadi se s odloZenou ucinnosti kategorizace staveb podle vzoru zakona o poZarni
ochrané

=  Kategorie 0 — bez potreby vyjadfeni nebo zavazného stanoviska
= Kategorie | — vyjadreni

= Kategorie Il — zavazné stanovisko
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- Stanoviska, vyjadreni nebo rozhodnuti, ktera zGstavaji ponechana (pfiklady)

» Zavazné stanovisko podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi pro zaméry,
které podléhaji posuzovani vlivi

» Zavazné stanovisko organu statni paméatkové péce (a vyjadieni Narodniho
pamatkového Ustavu) pro Upravy kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky podle §
14 odst. 1 zadkona o statni pamatkové péci

» Zavazné stanovisko Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra ve vymezenych uzemich
podle § 36 stavebniho zakona ke stavbam kategorie |l

» Rozhodnuti vodopravniho uradu o

povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zviast nebezpecné zavadné latky
nebo prioritni nebezpecné latky (§ 16 odst. 1)

vyjimce pro zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu Gtvaru povrchové vody
nebo stavu Gtvaru podzemni vody (§ 23a odst. 8)

ochranném pasmu vodnich zdroji (§ 30)
manipulaénich fadech vodnich dél (§ 59 odst. 3)

» Zavazna stanoviska, vyjadreni a rozhodnuti v pfipadé zamérua ve zvlastnim rezimu, na
néz se uplatiuji specialni predpisy, napfiklad

vyjédreni Ufadu pro jadernou bezpecénost podle § 228 odst. 1 zakona &. 263/2016
Sh., atomového zakona, ke stavbé nachazejici se v arealu jaderného zarizeni,
neni-li souéasti jaderného zafizeni nebo samostatnym jadernym zafizenim nebo
stavbé dopravni nebo technické infrastruktury nachazejici se vné arealu jaderného
zafizeni s moznym vlivem na jadernou bezpecnost, radiacni ochranu, technickou
bezpecnost, monitorovani radiac¢ni situace, zvladani radiacni mimoradné udalosti
nebo zabezpeceni jaderného zafizeni

vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi k zaméru vyuzivani prirodniho léCivého zdroje
a zdroje pfirodni mineralni vody podle § 13 zakona &. 164/2001 Sb., lazeriského
zakona

souhlas ufadu pro civilni letectvi pro zémér ochrannych pasmech leteckych staveb
podle § 40 odst. 2 a souhlas dradu pro civilni letectvi a ministerstva obrany pro
stavby nebo zafizeni vysoké 75 m a vice nad terénem a stavby nebo zafizeni
vysoké 30 m a vice na prirozenych nebo umélych vyvySeninach, které vycCnivaji 75
m a vyse nad okolni krajinu podle § 41 odst. 1 zakona ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi,

vyjadreni krajského ufadu k povoleni zaméru v tuzemi se zvlastnimi podminkami
geologické stavby, zejména s predpokladanymi loZisky nerostii nebo se zviast
nepriznivymi inZenyrskogeologickymi poméry podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 62/1988
Sh., o geologickych pracich,

Lprovozni“ povoleni, napfiklad integrované povoleni podle § 13 zakona ¢&. 76/2002
Sb., o integrované prevenci, povoleni provozu stacionarniho zdroje podle § 11 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, povoleni provozu zafizeni
uréeného pro nakladani s odpady podle § 21 zakona ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech.

c) Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy v jejim celku

Navrhovana pravni Uprava se vraci k navrhu pivodniho zakona ¢. 283/2021 Sb., pfi€emz nékteré jeho
nedostatky, o kterych se v ramci odborné verejnosti diskutovalo, napravuje. Pfipravé plivodniho zakona
¢. 283/2021 Sb. predchazela dikladna analyza dopadl regulace, tento pravni predpis byl pfipraven
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podle schvaleného vécného zaméru zakona. Bohuzel tak, jak byl pfipraven, nemél pfilezitost se v praxi
osvédcit.

Novelizace stavebniho zakona je tedy postavena na navratu k pudvodnim pilifGm stavebniho prava.
Zakladnimi nosnymi body jsou:

- oddéleni statni spravy a samospravy na useku stavebniho fadu na urovni vy$Sich izemné
samospravnych celcich,

- vytvofeni nové soustavy statni stavebni spravy v éele s Ufadem rozvoje Uzemi Ceské
republiky, Ufady rozvoje Uzemi kraje a jejich pracovisti v obcich s rozsifenou plsobnosti,
které integruji ochranu vefejnych zajmu; soustava bude metodicky Fiditelna a umozni
sdileni kapacit a know-how,

- odstranéni problému systémové podjatosti stavebnich Ufadl a dotéenych organ( a rizika
jejich politického ovliviiovani zajmy samosprav,

- posileni Uzemnich samosprav v oblasti uzemniho planovani, planovacich smluv
s investory a ochrané jimi reprezentovanych vefejnych zajmu jako ucastniku v Fizeni,

- reorganizace dotéenych organu a jejich maximalni integrace do uUradi rozvoje uzemi,

- dochazi k redefinici zastavitelného Uzemi jako Uzemi vymezené v Uzemnim planu, které
obsahuje zastavitelné plochy, koridory pro stavebni zaméry a nestavebni plochy; déle se
zastavitelnym Uzemim rozumi zastavitelné Uzemi vymezené samostatnym postupem podle
§ 116 az 121,

- zasadni zefektivnéni a zrychleni pofizovani zmén tuzemné planovaci dokumentace,

- zasadni zefektivnéni a zrychleni rozhodovani v oblasti stavebniho fadu, a nejvice pro
vyhrazené stavby, o nichZ ma rozhodovat Ufad v jediném stupni,

- vyuziti zjednodusenych postupl (zejm. rozhodnuti v jednoduchych &i nespornych vécech
prvnim ukonem v fizeni bez odivodnéni),

- posileni a preference smirného feseni spor(

- definovani vefejného zajmu na zplsobu vyuziti uzemi podle platné Uzemné planovaci
dokumentace a na vefejné infrastruktufe a stavbach pro hromadné bydleni.

- posileni pravni jistoty v Uzemi,
- posileni kvalitativnich poZzadavkd hmotného prava, zejména pozadavk( na vefejny prostor,

- posileni odpovédnosti projektanta a omezeni nerealné povinnosti stavebnich dfadu
odborné posuzovat technické pozadavky na vystavbu,

- zjednodu$eni, zrychleni a zlevnéni rekonstrukci jednoduchych staveb pro bézné bydleni
lidi,
- vySSi vyuziti autorizovaného inspektora pro kolaudace staveb,

- racionalizace a zefektivhéni soudniho pfezkumu.

Vétdina z vySe uvedenych zména byla jiz dfive pfi pfipravé zakona €. 283/2021 Sb. vyhodnocena
pozitivné. Tyto zmé&ny maji vést zejména ke zvySeni kvality, efektivity a rychlosti rozhodovani, lepSimu
metodickému Fizeni stavebni spravy a vét§im kompetencim samospravy v oblasti tzemniho planovani.
Schvaleni navrhované pravni Upravy je nezbytné, nebot pfedpokladané zmény Fesi kritickou situaci
v oblasti uzemniho planovani a povolovani staveb.

VSechny tyto zmény mély byt u¢inné podle plivodniho zaméru jiz nékolik let. V ramci jejich prosazovani
se tedy Ceska republika dostala do &asového skluzu, ktery je ted potfeba dohnat. Cilem proto je, aby
byla navrhovana pravni uprava ucinna co nejdfive. Navrhuje se ucinnost zmén od 1. 7. 2026 s tim, Ze
organizacni a s nimi souvisejici integracni zmény reformy stavebnich ufadt by dle pfechodnych
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ustanoveni fakticky nastaly az od 1. ledna 2027 v ptipadé centralniho Ufadu a od 1. ledna 2028 v
pfipadé uradl rozvoje Uzemi v regionech.

Paralelné je tfeba dokonCovat pfipravy rozpoc¢tovych, personalnich a dislokacnich zmén, stejné jako
k vydani vzori, metodickych doporu¢eni a Uprav provadécich predpisu, vcéetné Skoleni
zainteresovanych osob. SoucCasné je nezbytné, aby legislativni prace probihaly v Uuzké soudinnosti
s Upravou informacénich systému, aby tyto byly na Upravu procesu rovnéz pfipraveny.

Zmény stavebniho zakona, které zavadéji novy systém vykonu vefejné stavebni spravy a integraci
rozhodovacich proces(, nutné vyzaduji rovnéz odpovidajici zmény v souvisejicich pravnich pfedpisech,
nebot hmotnépravni pozadavky ochrany jednotlivych vefejnych zajmu (pfirody a krajiny, zemédélského
pudniho fondu, lesu, vod, ovzdusi, vefejného zdravi, pamatek, prevence zavaznych havarii atd.) jsou
upraveny v fadé zvlastnich zakoni mimo stavebni zakon. Zmény v souvisejicich pfedpisech proto
reflektuji pfesun vétSiny kompetenci k ochrané téchto vefejnych zajml na stavebni Gfady, upravuiji
zpusob uplathovani podkladovych aktl dotéenych organd, které si zachovavaji plsobnost mimo
integrované oblasti, a zajistuji koordinaci mezi procesni upravou ve stavebnim zakoné a pozadavky
jednotlivych zvlastnich zakonU, ¢imz se vytvafi funkéni a konzistentni pravni ramec pro celou oblast
povolovani zaméra v tzemi.

Nékteré souvisejici zdkony byly novelizovany podrobnéji. Zejména jde o zakon o ochrané pfirody a
krajiny, do kterého byl vyuZit posledni vladni navrh velké novelizace, ktery v8ak Poslanecké snémovna
nestihla v minulém volebnim obdobi schvalit (snémovni tisk 878), zakon o ochrané zemé&délského
pudniho fondu azakon o statni pamatkové péci. Posledné uvedeny zakon byl modernizovan o
pozadavky smysluplné a moderni pamatkoveé péce, ktera kulturni pamatky nejen konzervuje a chrani,
ale usiluje téz o jejich vyuzivani pro spolecnost a zivot lidi a rozvoj. V ramci nové definice kulturni
pamatky se zmeény inspiruji navrhem novely zakona o statni pamatkové péci, ktery byl predlozen
Ministerstvem kultury do legislativhiho procesu v r. 2019.

Pavodni navrh (snémovni tisk 67/9) a tento komplexni pozménovaci navrh byly projednany v nékolika
kolech pfipominkového Fizeni se v8emi Ustfednimi resorty statni spravy, jichz se tyka, se zastupci
uzemnich samosprav, odbornych asociaci a komor v obdobi od pfedlozeni puvodniho navrhu ze dne
12. prosince 2025 do predloZzeni komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery vychazi pravé z pfipominek
pfipominkovych mist, dne 16. dubna 2026.

d) Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s Gstavnim poradkem Ceské republiky

Navrhovana pravni Uprava je slugitelnd s Ustavnim poradkem Ceské republiky a s mezinarodnimi
smlouvami o ochrané lidskych prav a svobod, kterymi je Ceska republika vazana.

Odpovida zejména pozadavku obsazenému v &l. 2 odst. 3 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,Ustava®), jakoz i pozadavkim obsazenym v &l. 11 Listiny z&kladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina”), &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a také ¢&l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské Unie zakotvujicich ochranu vlastnického prava.
Navrhovana pravni Uprava nijak nesnizuje prava dotéenych subjektd a nejsou ji diskriminovany zadné
specifické skupiny adresatd pravnich norem.

Navrhované zmény v oblasti tzemniho planovani a povolovacich fizeni vychazeji z astavniho principu
samospravy Uzemnich samospravnych celkil (l. 8 a &. 99-105 Ustavy) a vyznamné posiluji jejich
zakladni pravo na samospravu pienesenim pofizovani uzemné planovaci dokumentace uzemnich
samospravnych celkd do jejich samostatné plsobnosti.

Ugast verejnosti na procesech pofizovani Uzemné planovaci dokumentace i procesech povolovani
staveb je navrhovanou pravni upravou zajisténa a je tak naplnén pozadavek ucCasti vefejnosti na
rozhodovani vefejné spravy. Navrhovana uUprava sleduje legitimni cil zrychleni a zjednoduSeni
uzemniho planovani i stavebniho fizeni, pfi€emz pouzité prostfedky jsou adekvatni, vhodné a
neomezuji Zadna ustavné zaru€ena prava osob, ale naopak podporuji pravo na dosazeni rychlého
rozhodnuti stavebnich Gradud.



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

Navrhovana ustanoveni stanovici odchylky v soudnim pfezkumu oproti obecné upraveé v soudnim fadu
spravnim jsou v souladu s €l. 36 Listiny a ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, nebot v souladu
s €l. 36 odst. 2 Listiny bude zachovan, zefektivnén a zlepSen soudni pfezkum spravnich akt vydanych
stavebnimi Ufady jako organy vefejné moci pfed spravnimi soudy. Podrobnéjsi odivodnéni je uvedeno
ve zvlastni ¢asti zejm. k § 309.

e) Zhodnoceni sluéitelnosti navrhované pravni Gpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organu Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie

Predkladany navrh zakona je v souladu s primarnim pravem Evropské unie, niZze uvedenymi
sekundarnimi pravnimi akty Evropské unie, s obecnymi zasadami prava Evropské unie, s judikaturou
soudnich organt Evropské unie i Evropského soudu pro lidska prava. Navrh je tedy pIné slucitelny s
pravem Evropské unie jako celkem.

Pravni uprava se dotyka zejména téchto predpisu:

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivli nékterych vefejnych
a soukromych zamér( na zivotni prostfedi (EIA), ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/52/EU — novela zachovava procesni ramec zajistujici Ucast vefejnosti a integraci
zavérl EIA do povolovaciho fizeni, v navaznosti na novelu zakona nedojde ke zhorSeni
soucasnych standardu;

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivd ur€itych planu a
programu na zivotni prostfedi (SEA) — Uprava Uzemniho planovani je s ni pIné kompatibilni;

e Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivoc€ich( a plané
rostoucich rostlin — navrh zakona je v souladu s touto smérnici;

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptakl — navrh
zakona je v souladu s touto smérnici;

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o primyslovych emisich, integrované
prevenci a omezovani znecisténi — pravo na u€ast vefejnosti v procesech dle této smérnice je
v povolovacim fizeni zajisténo;

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro &innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Ramcova smérnice o vodach) - zohlednéni poZzadavku této
smérnice je dle navrhu zakona realizovano;

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU, o kontrole nebezpedi zavaznych havarii
s pfitomnosti nebezpeénych latek a 0 zméné a nasledném zruseni smérnice Rady 96/82/ES,
dle které Clenské staty zajisti, aby se dotlena vefejnost méla moznost v€as vyjadfit ke
konkrétnim v ni vyjmenovanym typim projektll — navrh zakona pocita se zachovanim a
naplnénim prava dotéené vefejnosti na vyjadieni k jednotlivym projektlim, na které se smérnice
vztahuje;

e Smérnice 2010/31/EU o energetické naro¢nosti budov — navrh respektuje pozadavky této
smérnice v procesu povolovani staveb;

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady &. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro
transevropské energetické sité a kterym se zrusuje rozhodnuti €. 1364/2006/ES a méni nafizeni
(ES) &. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) €. 715/2009 a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o
zruSeni rozhodnuti €. 661/2010/EU — navrhovana Uprava je v souladu s t&mito nafizenimi;

o Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011, kterym se stanovi harmonizované
podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkd na trh a kterym se zruSuje smérnice Rady
89/106/EHS — navrhovana uprava pravni Uprava sleduje pozadavky tohoto nafizeni;
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 852/2004 o hygiené potravin na potravinarské
prostory (zejména na jejich vnéj§i Upravu, konstrukci, polohu, velikost, pocet a umisténi
umyvadel, splachovacich zachodud, vétrani, osvétleni ¢&i kanalizacnich zafizeni) jsou

v prfedkladaném navrhu zakona zohlednény;

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 o spravé energetické unie a opatreni
v oblasti klimatu, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpofe vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojG a o zméné a nasledném zruSeni smérnic 2001/77/ES a
2003/30/ES — navrhovana pravni Uprava je v souladu s timto nafizeni a smérnici;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ve znéni Nafizeni viady €. 339/ 2002
Sb., o postupech pfi poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpisl, technickych
dokument( a technickych norem, ve znéni nafizeni vlady €. 178/2004 Sb. (¢l. 2a LPV) — dle
navrhované Upravy nevznika oznamovaci povinnost dle uvedené smérnice a nafizeni;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek ao
zruSeni smérnice 2004/18/ES — navrh z&kona je v souladu s touto smérnici.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 o podpofe vyuzivani energie z
obnovitelnych zdroju (pfepracované znéni), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2023/2413 — navrhovana Uprava se dotyka zakona €. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani
nékterych obnovitelnych zdroji energie a o zméné souvisejicich zakonu (zakon o urychleni
vyuzivani obnovitelnych zdroju energie), ktery tuto smérnici transponuje do ¢eského pravniho
fadu, pficemz pozadavky stanovené smérnici z(istavaji plné zachovany a navrhovana pravni
Uprava je s nimi v souladu.

Listina zakladnich prav EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udajl a
o zruSeni smeérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju) - standardy
nastavené pro tuto oblast v platné legislativé byly v navrhované pravni upravé respektovany.

Navrhované zmény v oblasti uzemniho planovani a stavebniho fadu jsou v souladu s poZadavky vySe
uvedenych predpisu.

f) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Navrhovana pravni tprava je plné v souladu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika

vazana.

Pravni Uprava se dotyka zejména téchto mezinarodnich smiuv:

Aarhuska umluva (Umluva Evropské hospodarské komise OSN o pfistupu k informacim, ugasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezZitostech Zivotniho prostfedi,
vyhlasena pod €. 124/2004 Sb. m. s) — navrhovana pravni Uprava zarucuje podminky pfistupu
vefejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a je v souladu se souvisejicimi vnitrostatnimi
predpisy (zejména zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi a zakon
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ktery prava vefejnosti na informace jesté
rozSifuje), navrh zdkona zaruCuje také pravo dotené vefejnosti na spravni a soudni ochranu;

Evropska umluva o krajiné, vyhladena pod &. 13/2005 Sb. m. s., ve znéni opravy &. 12/2017 Sb.
m. s. - navrhovana pravni Uprava poskytuje nastroje a vytyCuje cile pro naplnéni kol
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plynoucich z uvedené umluvy, zejména klade ddraz na u¢ast mistnich obyvatel a zahrnuti jejich

potfeb a pozadavkl na krajinu, ve které ziji, do planovacich postup(;

e Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, vyhlagena pod ¢&. 73/2000 Sb. m.s. -
ochrana architektonického dédictvi ve smyslu uvedené umluvy je navrhem zakon zaruc€ena;

e Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy, vyhlaena pod &. 99/2000 Sb. m.s. -
navrhovana pravni Uprava nebude mit za nasledek snizeni ochrany umluvou deklarovanych
zajmu a chranénych hodnot;

e Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi vyhlagena pod &. 159/1991 Sb. -
navrh zakona pocitd se zachovanim doposud platnych standardd ochrany kulturniho a
pfirodniho dédictvi;

e Umluva Mezinarodni organizace prace &. 167 o bezpeé&nosti a ochrané zdravi ve stavebnictvi,
vyhlasena pod ¢. 433/1991 Sb. - v souladu s principy této umluvy pfedpoklada navrhovany
zdkon mimo jiné i zachovani povinnosti mit na zieteli bezpe€nost a ochranu zdravi stavebnich
pracovnik( pfi navrhovani/planovani stavebniho projektu a pfi praci na stavbé;

e Umluva Valného shromazdéni OSN, o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasena pod
€. 10/2010 Sb. m. s., ve znéni opravy €. 44/2010 Sb. m. s. - navrh z&kona neni v rozporu se
z4avazky stanovenymi uvedenou umluvou;

e Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &. 209/1992 Sb.- navrhovana
pravni Uprava zajistuje ochranu uzivani majetku a omezeni vlastnického prava jen pro nezbytné
pfipady ve vefejném zajmu, respektuje pravo na ochranu obydli a prava na respektovani
soukromého zivota jednotlivcl, stejné jako pravo na soudni ochranu a spravedlivé rozhodovani
spravnich organt;

e Evropska socialni charta, vyhlaSena pod ¢. 14/2000 Sb. m. s. — navrh zakona neni v rozporu
s uvedenym predpisem, zejména s ¢l. 16 charty (Pravo rodiny na socialni, pravni a
hospodarskou ochranu).

Navrhované zmény v oblasti uzemniho planovani a povolovacich fizeni jsou v souladu s pozadavky
vySe uvedenych mezinarodnich smluv.

g) Predpokladany hospodaisky a finanéni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpocet, ostatni vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostredi Ceské republiky

Hospodaiské a finanéni dopady navrhované pravni Upravy na statni rozpocet, ostatni vefejné rozpocty
a podnikatelské prostfedi CR byly podrobné analyzovany v ramci hodnoceni dopadti regulace (déle jen
.RIA"), které bylo zpracovavano k puvodnimu zakonu ¢&. 283/2021 Sb., ktery byl vyhlasen ve Sbirce
zakonu dne 19. 7. 2021. Jelikoz se predkladany navrh zakona koncepcné vraci k této predloze, Ize
vychazet ze zhodnoceni RIA k plvodnimu zakonu.

Hodnoceni dopadd navrhovaného zakona se nezabyva a nevycCisluje absolutni vysi aktualnich a
budoucich nakladd a pfinosu, ale kvantifikuje jejich zménu (ij. narlst &i pokles) po zavedeni. Obecné
Ize shrnout, Ze pfijetim navrhu zakona dojde diky zasadnimu zrychleni a zefektivnéni uzemniho
planovani i povolovani staveb i k orientaci na rozvoj a zajiStovani potfeb Zivota lidi k vyraznému
ekonomickému ozZiveni a hospodarskému ristu, a tim i zvySeni dafovych pfFijm0 statu do vefejnych
rozpocta.

Navrhovana pravni Uprava bude mit jednorazové i pravidelné dopady na statni rozpocCet a ostatni
vefejné rozpocty. Jednorazové naklady souviseji zejména s vytvofenim nové institucionalni struktury,
zaskolenim pracovnikl, investicemi do ICT a dal§imi provoznimi vydaji. Pravidelné naklady pak
predstavuji mzdové a provozni vydaje spojené s fungovanim nové soustavy stavebnich Gradu, pficemz
¢ast téchto nakladli bude kompenzovana usporami na pfispévcich krajim a obcim za vykon pfenesené
pusobnosti. V ramci pravidelnych dopad(l vSak lze dojde k vyrazné pozitivnim makroekonomickym
efektlim. EfektivnéjSi povolovani a realizace vefejnych stavebnich zakazek povede téz k lepSimu
planovani a vyuzivani verejnych financi, v€etné efektivnéjSiho ¢erpani evropskych fonda.
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Dopady na podnikatelské prostfedi Ceské republiky jsou hodnoceny jako velmi pozitivni. Z hlediska
podnikatelského prostfedi pfinese navrhovana pravni Uprava zasadni zjednoduSeni a zrychleni
povolovacich procesu, coz povede ke snizeni transakénich nakladl a zvyseni pravni jistoty. To umozni
podnikateldm i investortim Iépe planovat své projekty a zvy$i ochotu investovat v Ceské republice, coz
bude mit pozitivni multiplika¢ni efekt na celé hospodarstvi.

Centralizace a profesionalizace stavebni spravy povede k efektivnéj§imu vykonu vefejné spravy a lepsi
koordinaci vefejnych investic.

Z pohledu spotfebitelskych dopadu Ize ocekavat zlepSeni dostupnosti bydleni diky zjednoduSeni a
zrychleni povolovani a realizace vystavby, coz povede ke zvy$eni nabidky na trhu a ke zpomaleni riistu
cen nemovitosti. Navrh zakona dale pfispéje ke snizeni korupénich rizik diky vySsi profesionalizaci
urednik(, eliminaci rizika systémové podjatosti a zavedeni vymahatelnych Ihit. Celkové tak rekodifikace
stavebniho prava posili transparentnost, pfedvidatelnost a efektivitu v oblasti stavebnictvi a vefejnych
investic.

h) Zhodnoceni, zda navrhem zakona neni zakladana verejna podpora

Navrhem zakona nedochazi k neposkytovani statni nebo statem financované podpory, ktera by mohla
narudit hospodarskou soutéZ a ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty. PfedloZzeny navrh se vefejné
podpory nedotyka.

i)Zhodnoceni dopadu na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob

Navrhovana pravni Uprava nema pfimé dopady na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
(kromé téch, kdyz jsou takové osoby samy uc€astniky povolovacich fizeni).

j) Zhodnoceni socialnich dopadt, véetné dopadl na rovnost lidi a specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni
mensiny a dopadt, dopadid na ochranu prav déti a dopadt na zZivotni prostredi.

Lze predpokladat, Ze pfijetim navrhované uUpravy v pfipadé potfeby a zajmu obci muze dojit ke
zjednodu$eni a zrychleni povolovani a realizace vystavby socialnich bytl a dojde k opétovnému
nastartovani samoregulaéni schopnosti trhu, ktery se sekundarné projevi na dostupnosti bydleni jak ve
formé vlastnického, tak najemniho bydleni.

V roviné dopadu na rovnost lidi a specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se
zdravotnim postizenim a narodnostni mensiny Ize konstatovat, Ze navrhovana pravni Uprava zadné
takovéto dopady nema.

Negativni dopady na zivotni prostfedi vlastni navrh nema. Obecné dopady mohou plynout z procesd,
které budou podle navrzené upravy probihat, resp. z naslednych realizaci staveb. V této souvislosti Ize
pfitom odkazat zejména na posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (proces EIA), které v CR upraveno
zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (zakon
¢. 100/2001 Sb.) a posuzovani vlivd koncepci na zZivotni prostfedi (proces SEA), které je upraveno
rovnéz zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostifedi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

k) Zhodnoceni dopadii navrhovaného resSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Navrhovana pravni Uprava nema zadné dopady z hlediska ochrany soukromi a osobnich udaj.
1) Zhodnoceni korupénich rizik

V ramci navrhované pravni Upravy se nepifedpoklada, ze by doslo k negativni zméné poméru v oblasti
korup¢nich rizik. Naopak cilem je zvySeni efektivity a transparentnosti povolovacich procesu a snizeni
korupCnich rizik. Zasadni roli zde hraje zejména centralizace rozhodovacich pravomoci, digitalizace
procesu a posileni kontrolnich mechanismu. Novy systém ma umoznit pfesnéjsi sledovani vykonu statni

minimalizaci prostoru pro korupci.
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Korupéni potencial je dale snizovan jasnym vymezenim prav a povinnosti vSech uUcastniku Fizeni,
jednoznacénou specifikaci lhat a pozadovanych dokumentd. Navrhovana pravni Uprava presouva
nékteré kompetence v ramci verejné spravy, coz samo o sobé nezvysSuje riziko korupce.

Celkove Ize konstatovat, Ze navrhovana pravni Uprava povede ke snizeni korup¢nich rizik, a to zejména
diky vysSi centralizaci, digitalizaci a posileni kontrolnich mechanismud. Pravdépodobnost korup&éniho
jednani je tedy hodnocena jako nizka. Transparentnost, odpovédnost a jasna pravidla tak budou
klicovymi prvky nového systému, které pfispéji k vy$Si davére verejnosti ve vykon stavebni spravy.

m) Zhodnoceni dopadtli na bezpecnost nebo obranu statu
Navrhovana pravni uprava nema dopad na bezpecnost nebo obranu statu.

n) Zhodnoceni dopadt na rodiny, zejména s ohledem na pInéni funkci rodiny, s ohledem na
pocet vyzivovanych €leni, na pfipadnou pfitomnost hendikepovanych élent a rodiny
samozivitell, rodiny se tfemi a vice détmi a dalSi specifické Zivotni situace, dale s
ohledem na posileni integrity a stability rodiny a posileni rodinné harmonie, lepsi
rovhovahy mezi praci a rodinou a na posileni mezigeneracnich a sirsich pfibuzenskych
vztah(;

V roviné dopadu na rodiny navrhovana pravni Uprava zadné takovéto dopady nema.

0) Zhodnoceni tzemnich dopadu, véetné dopadd na tzemni samospravné celky
Navrhovana pravni uprava bude mit zasadné pozitivni dopad na uzemni samospravne
celky, nebot posiluje jejich plsobnost, roli a vyznam zejména v kliCové oblasti
uzemniho planovani, ktera predstavuje zaklad pro planovany rozvoj mést a obci.
Zasadni pfinosy pro uzemni samospravné celky lze spatfovat v celé fadé zmén:

- Doplnéni smyslu a zakladniho ukolu samosprav — vytvaret podminky pro bydleni, praci a zivot
lidi do ucelu StavZ (§ 1/3) i do cilt a ukolt tzemniho planovani (§ 38, § 39)

» Stavebni zakon dosud chranil zejména jiné zajmy a potfeby lidi opomijel
- Doplnéni priority planovaného rozvoje obci dle jejich vlastni vile

» ZnemozZnit rozvoj sidel Ize jen tehdy, neni-li moZné ochranu jinych hodnot zajistit
podminkami, kompenzalnimi nebo zmirriujicimi opatfenimi (§ 1 odst. 3)

- Pravo na uzemni samospravu je oznaceno jako vefejny zajem [§ 1a odst. 3 pism. k)]

- Vystavba verfejné infrastruktury a vyhrazenych staveb, véetné staveb pro ,hromadné bydleni*
(pracovné nad 100 byt) je ve vefejném zajmu (§ 5 odst. 8) — zakladni podminka pro
zjednoduSeni a zrychleni vystavby v obcich

- Cisté rozdéleni agend:

» Uzemniho planovani a rozvoj — samosprava a jeji zasadni posileni
» povolovani — statni sprava (po zkuSenostech s krizi na stavebnich tradech po 1.7.2024
pfechazi tento problém na stat)

- Uzemni planovani — zasadni posileni samosprav

» Obec a kraj chrani verejny zajem na vSestranném rozvoji uzemi obce a kraje
a vytvareni podminek pro bydleni, praci a Zivot lidi (§ 16)

» Obec a kraj porizuji svou uzemné planovaci dokumentaci v samostatné pusobnosti
(dosud porizovaly v prenesené) — diky tomu dochazi ke sjednoceni pofizovani a
schvalovani tzemné planovaci dokumentace, posileni samospravy vaci dotéenym
organiim a vyraznému urychleni a zjednoduseni roli a procesu (§ 23, § 26)
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» Obec a kraj vykonava svérené uzemné planovaci ¢innosti v zajmu rozvoje obce a kraje
v ramci svého prava na samospravu. Pri tom je Ize omezit jen na zakladé zakona a jen
v nezbytné nutném rozsahu (§ 23, § 26)

Pofizovani tzemné planovaci dokumentace v samostatné plisobnosti obci a krajl

» Obec a kraj jsou porizovateli viastni Uzemné planovaci dokumentace misto
dosavadnich ufadu dzemniho planovani (§ 46) — mohou jednat svobodné samy

Zustava institut i kvalifikovana role pofizovatele

Zachranna sit pro obce, které nechtéji nebo nemohou pofizovat samy — poridi za né
zdarma statni drad rozvoje uzemi kraje nebo jeho tuzemni pracovisté (§ 47 odst. 2) nebo
na zakladé vefejnopravni smlouvy jina obec, kraj nebo spolecenstvi obci (§ 47 odst. 1)
nebo (na zakladé soukromopravni smlouvy o dilo zastupce porizovatele, tzv. létajici
porizovatel (§ 50 a nasl.)

Posileni samosprav vuci dot€éenym organiim a rychlejsi feSeni rozport
» Dotéené organy chrani vefejné z&my podle jinych zakonl pii respektovani zéjmu
samosprav na rozvoji svého tzemi (§ 54 odst. 1)

> Opousti se nefunkéni Feseni rozport viadou, o rozporech rozhoduje Urad do 45 dnui (§
55)

Posileni vyznamu Uuzemné planovaci dokumentace

> Uzemné plénovaci dokumentace vyjadiuje vefejny zdjem na prostorovém usporadani
a zpusobu vyuZiti Gzemi (§ 72 odst. 1)

» {j. naplanovany zpdsob vyuZiti tzemi se pfi povolovani znovu neprezkoumava
Moznost zpfesfhovani Uzemné planovaci dokumentace bez potfeby schvalovani jejich zmén
» Navazujici uzemné planovaci dokumentace a se souhlasem vlastnika pozemku
i povoleni zaméru se mohou v ramci zpfesnéni vymezeni ploch a koridort v nezbytném
rozsahu odchylit od jejich vymezeni v Gzemnim rozvojovém planu, v zéasadach

Uzemniho rozvoje nebo v tzemnim planu, pokud dodrzi smysl a tcel tzemné planovaci
dokumentace (§ 73 odst. 5)

» Zasadni pro zrychleni povolovani a prekonani formalnich nesouladt v dzemi
Zrychleni pofizovani zmén uzemné planovaci dokumentace (§ 108 — 111)

» Vypusténi faze zadani a navrat k oblibenému zkracenému postupu dle § 55a StavZ
2006, ktery novy zakon opustil

Zrychleni schvalovani zmén planovacich smiuv

» Zastupitelstvo mizZe pfenést pravomoc schvalovat zménu planovaci smlouvy na radu,
neni-li obsahem zmény planovaci smlouvy takové ujednani, které je ze zakona
vyhrazeno zastupitelstvu (§ 132 odst. 1)

Posileni svobody obci a jejich prava odchylit se od pozadavkl na vystavbu stanovenim
vlastnich podminek v tzemnim planu (§ 138 odst. 2)

Moznost nahradit nékteré poZzadavky na vystavbu spoleCnym feSenim na zakladé planovaci
smlouvy s obci s moznosti Uhrady stavebnikem obci (§ 137 odst. 6)

» PozZadavky na vystavbu, jejichz povaha to nevyluCuje, zejména poZadavky na
parkovani a dopravni obsluznost, napojeni na sité dopravni a technické infrastruktury,
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zelenou infrastrukturu,
obcanské vybaveni, nakladani s odpady, zneskodriovani odpadnich vod, hospodareni
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se srazkovymi vodami a hygienicka zafizeni Ize splnit téZ poskytnutim prispévku na
Jejich spole¢né feSeni na zékladé planovaci smlouvy uzaviené s obci.

- Regulace venkovni reklamy na uzemi obci (§ 144b)

» Umisténim stavby pro reklamu a reklamniho zafizeni nesmi byt naruSen urbanisticky,
architektonicky nebo pietni charakter dzemi.

- Posileni vyznamu stanoviska samospravy pro povoleni zdméru (§ 174 odst. 3)
» Obec a kraj poskytne tomu, kdo poZzada, predbéznou informaci

a) o svém stanovisku k zaméru, pfipadné o poZadavcich, po jejichz spinéni vyda obec
Ci kraj se zamérem souhlas,

b) o poZadavcich vyplyvajicich z uzemné planovaci dokumentace, kterou vydaly, a
souladu zaméru s nimi

- Zachovani plného ucastenstvi obce v Fizeni (§ 182) a posileni jejich namitek (§ 190)

» Obec jako ucastnik Fizeni muze uplatriovat namitky v rozsahu tzemné planovaci
dokumentace, kterou schvélila, a ochrany dalSich hodnot v jeji své samostatné
pusobnosti

- Posileni samosprav pfi povolovani a omezeni potfeby neustalych zmén UPD (§ 193 odst. 2)

» Se souhlasem obce nebo kraje a viastnika pozemku se zamér mize v drobném
nebo nezbytné nutném rozsahu odchylit od tzemné planovaci dokumentace,
tuzemniho opatfeni nebo vymezeni zastavéného Uzemi, pokud nenaru$i jejich
smysl a ucel ani jiné verejné zajmy

Navrhovana pravni Uprava se vztahuje na celé tzemi Ceské republiky a nevytvafi tak
rozdily mezi jednotlivymi regiony.

p) Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy se zasadami digitalné pfrivétivé
legislativy, véetné zhodnoceni rizika vylou€eni nebo omezeni moznosti pristupu
specifickych skupin osob k nékterym sluzbam v dasledku digitalizace jejich poskytovani
(digitalni vylouéeni)

Navrhovana pravni Uprava nemé sama o sobé vliv na oblast digitalné pfivétivé legislativy.

Lze uzavfit, Ze navrhovana pravni Uprava je vytvofena tak, aby vSechny vy3e uvedené relevantni
zasady naplhovala.

Il. PRECHODNA USTANOVENI

Konstrukce pfechodnych ustanoveni ve stavebnim zakoné&, a do znacné miry i v dalSich zakonech
vychazi z toho, ze ke zménam Upravy ma dojit postupné ve tfech fazich, ke tfem ¢asovym okamzik{im:

1. Uginnost relativné malé skupiny zmén, které maji pfinést okamzity efekt v odbFemenéni
stavebnich ufad(l a zrychleni a zefektivnéni povolovacich procesd nebo omezeni zbytné
spoleCenskou potfebou urychleni povolovacich procestd a které zaroveh nesouvisi
s institucionalni reformou a nejsou tak zavislé na vzniku Ufadl rozvoje Uzemi a s organiza¢nimi
zménami. Tyto zmény by mély nabyt u€innosti prvnim dnem kalendarfniho mésice nasledujiciho
po dni vyhlaseni zakona.

2. Uginnost celého zakona a vznik Ufadu rozvoje tzemi Ceské republiky (,URU*) a souvisejicich
integraCnich a kompetencnich ustanoveni, zejména ve zvlastnich predpisech, k 1. 1. 2027
(reforma na Ustfedni Urovni, podobné jako tomu bylo od 1. 1. 2024 s Dopravnim a energetickym
stavebnim Ufadem); v pfechodnych ustanovenich je tento okamzik oznacovan jako ,den vzniku
Uradu®.
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3. Odlozeny vznik Gfadil rozvoje Gzemi krajl a jejich Uzemnich pracovist (,URUK") a souvisejicich
integraCnich a kompetencnich ustanoveni, zejména ve zvlastnich predpisech, k1. 1. 2028
(reforma v Uzemi, podobné jako tomu bylo od 1. 7. 2024 se zménami nového stavebniho
zakona pro ostatnimi Urady).

Do dne vzniku URU a URUK vykonavaiji jejich pdsobnost dosavadni organy, které mély tuto plsobnost
podle dosavadnich pfedpist a pfechodna ustanoveni ji prolonguji az do dne vzniku URU a URUK, ale
vykonavaji ji zplsobem stanovenym pfechodnymi ustanovenimi, tj. v zasadé az na vyjimky podle
hmotnépravnich i procesnich pravidel nové pravni Upravy.

Konstrukce pfechodnych ustanoveni ke zménovym zakonim vychazi ze stejné logiky, jaka byla zvolena
pro pfechodna ustanoveni ke stavebnimu zakonu samotnému, a to z rozliSeni tfi Casovych okamziku, k
nimz jednotlivé skupiny zmén nabyvaji u¢innosti, resp. se stavaji aplikovatelnymi.

Zvolena koncepce reflektuje na jedné strané potfebu co nejrychlejSiho dosazeni cilt novely, na strané
druhé pak objektivni ¢asové naroky na institucionalni pfipravu novych stavebnich ufadd, personalni
zabezpeceni integrace kompetenci a nezbytnou dobu na metodickou a organizacni pfipravu.

Protoze URU a URUK vznikaji v odli§nou dobu, musi byt integraéni ustanoveni jednotlivych sloZkovych
zakonu aplikovatelna od odliSného dne. Tomu odpovida zakladni metoda, podle niz prechodna
ustanoveni upravuiji pro ,pfechodné obdobi“ aplikovanou Upravu zvlast pro URU a zvlast pro URUK.

Obecné principy pro bézici fizeni

Zakladnim pravidlem, které se promita do prechodnych ustanoveni téméfF vSech novelizovanych
zakonu, je zasada, Ze fizeni a postupy zahajené a neskoncené prede dnem nabyti u€innosti novely se
dokonci podle nové pravni upravy, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

Toto pravidlo je v souladu s obecnym pfistupem zvolenym v pfechodnych ustanovenich ke stavebnimu
zakonu a reflektuje skutecnost, ze procesni zmeény (typicky zména formy podkladového aktu ze
zavazného stanoviska na vyjadfeni) pfedstavuji pro U¢astniky Fizeni zjednoduseni, nikoli zhorSeni jejich
postaveni.

Z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, formulované zpravidla tak, Ze konkrétn& vymezeny okruh
ustanoveni (typicky ta, ktera zakladaji integrované pravomoci novych stavebnich Gfadu) se v
pfechodném obdobi nepouziji a postupuje se podle dosavadni Upravy. Tim je zajisténo, Ze integrované
kompetence, které maji byt vykonavany teprve novymi stavebnimi Ufady, nebudou v pfechodném
obdobi ,v pravnim vakuu®, ale budou je nadale vykonavat dosavadni organy v dosavadni formé.

Prevzeti bézicich fizeni novymi stavebnimi urady

PFrechodna ustanoveni jednotné fesi i situaci, kdy Fizeni nebo postup, zahajeny pred vznikem URU nebo
URUK, spada podle nové upravy do pusobnosti nékterého z té&chto novych stavebnich Gfadd. V
takovych pFipadech je stanoveno, e URU nebo URUK ode dne svého vzniku prevezme a dokongi Fizeni
podle nové pravni upravy. Do dne vzniku pfislusného nového stavebniho uUfadu pokraduji v téchto
fizenich dosavadni stavebni Ufady, a to podle nové pravni Upravy s vyjimkou téch ustanoveni, ktera
zakladaiji integrované pravomoci novych stavebnich Gfadd.

IIl. ZVLASTNI CAST

Zména zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon

nadpis § 1

Upravou nadpisu Gvodniho ustanoveni stavebniho zakona je sledovano presngjsi vyjadieni zaméfeni
pfedkladané pravni Upravy jako celku. V ramci nadpisu § 1 se proto doplfiuje, Ze obsahuje rovnéz ucel
stavebniho zakona. Uvodni ustanoveni méa vyjadiovat nejenom predmét pravni Upravy, ale ma také
indikovat jeji zakladni smyl a ucel, aby bylo od Uvodnich ustanoveni jasné, jaké hodnoty maji byt
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konkrétnim pravnim pfedpisem chranény, jaky ma byt aplikaci pravni upravy naplnén cil a jaky sleduje
spoleCensky zamér.

K § 1 odst. 1

Novela upresnuje organy, které maji mit nové plsobnost v oblasti Uzemniho planovani a stavebniho
fadu. Nové maji byt témito organy ufady rozvoje Uzemi a Uzemni samospravné celky (§ 17 a nasl.).
Stavebni zakon upravuje rovnéz néktera pravidla pro vykon plsobnosti dot¢enych organt podle jinych
zakonu (zejm. napf. § 2, § 3, § 54, § 175 az 179a a dalsi).

K § 1 odst. 3

Novela dopliiuje zakladni smysl a Ucel stavebniho zakona a jeho hodnotové nastaveni, resp. pfesnéji
definuje ucel stavebniho zakona. Mezi hlavni UCely stavebniho zakona se explicitné doplfiuje primarni
dlraz na zajmy clovéka, které byly mezi jinymi vefejnymi zajmy doposud opomijeny, tj. vytvareni
podminek pro bydleni, praci, podnikani a zivot lidi (antropocentrické pojeti ucelu a cill zakona). Tento
ucel v zakoné prozatim vyslovné vyjadien nebyl. Jsou to pfitom pfedevs§im podminky pro Zivot obyvatel
vCetné zajisténi jejich bytovych potieb, prace a dalSich Zivotnich potfeb, které ma zakon podporovat.
Vedle zakladnich lidskych Zivotnich potfeb se doplriuje i diraz na zajistovani podminek pro podnikani
jako kli¢ového faktoru rozvoje spolec¢nosti a ekonomické prosperity ve svobodném trzni hospodafstvi.
Obdobné hodnoty se zdurazhuji i mezi vefejnymi zajmy, které haji uzemni samospravy (§ 16), a mezi
vefejnymi zajmy, které jsou cilem uzemniho pldnovani (§ 38).

K§1a

Novela doplfiuje chybéjici zakladni zasady stavebniho zakona, které maiji byt zakladnim interpretacnim
a teleologickym voditkem pro vyklad a pouziti celého zakona.

Zakladni zasady podle § 1a se uplatni zejména pfi postupech podle Casti tfeti (Uzemni planovani) a
Sesté (stavebni fad), ale plati pro cely stavebni zakon, a podle povahy (zejména zasada v odstavci 3)
také pro postupy dotéenych organ(i podle jinych zakonu, pokud v nich vznikaji podkladové akty nebo se
jinak tykaji postupu podle stavebniho zakona (srov. odkaz na povinnost dotéenych organu dbat
z&kladnich zasad tohoto zdkona v § 2 odst. 1 a § 54 odst. 1).

K § 1a odst. 1

Ukolem aFad( rozvoje Gzemi je pFistupovat k rozhodovéani celostnim zpdsobem a koordinovat ochranu
vS8ech vzajemné kolidujicich vefejnych a soukromych zajm( a usilovat o pfedchazeni jejich rozporiim.
Verfejné zajmy navzajem, soukromé zajmy navzajem, ale i vefejné zajmy vuci soukromym zajmim by
se mély aplikovat vyvazené ve vztahu jeden k druhému na zakladé principu proporcionality tak, aby
vysledné feSeni bylo v souladu s pfevazujicim vefejnym zajmem a opravnénymi zajmy pfimo dotéenych
osob. Dulezitou podminkou je, aby uplatfiovani pozadavku na ochranu vefejného zajm( nevedlo
k nepfiméfenému dotceni jinych vefejnych zajmu, v dusledku &ehoz by doslo k naruSeni i
znehodnoceni charakteru, potencialu a hodnot Uzemi jako celku. Orgdny uzemniho planovani a
stavebni Ufady maji moznost pfekonat jednotlivé slozkové vefejné zajmy i jednotlivé soukromé zajmy
v mezich, v nichZ disponuji spravnim uvazenim.

Jde o zakladni zasadu celého zakona, ktera se promita jak do kvalitativnich pozadavkd hmotného prava
(zejm. § 38 az 39a, § 141 az 143), tak i do procesni Upravy (§ 193 odst. 1 in fine).

Cilem je mimo jiné zajistit ucinnéjsi podporu i tzv. mékkym verejnym zajmum v kolizich se slozkovymi
vefrejnymi zajmy, zejména zajmu na celkové kvalité vystavéného prostfedi. Jeji kritériem jsou zejména
cile (§ 38) a ukoly (§ 39) uzemniho planovani a politika architektury a stavebni kultury (§ 39a). Tyto cile
sméfuji k podpore kvality a krasy vystavéného prostiedi sidel, vytvareni podminek pro co nejlepsi,
efektivni a hospodarné vyuzivani zastavitelného uzemi (ij. obecna preference jeho zahustovani dovnitf,
resp. zabydlovani, na rozdil od extenzivniho rozvoje ven do volné krajiny), vytvafeni kompaktnich mést
kratkych vzdalenosti (tzv. ,15 minutové mésto“, v némz je diky hustoté zastavby a funkci dostupna
vétSina potfebnych mist p&Sky nebo bezmotorovou dopravou), ochrané nezastavitelného Uzemi
a rozvoji vefejné infrastruktury pro funk&ni a harmonické prostfedi pro kazdodenni Zivot a potieby lidi.
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Specificky vyznam pfi naplfiovani tohoto cile ma izemni planovani, nebot jak konstatuje rozsudek NSS
7 As 152/2016, ,Samotny mechanismus pofizovani Gzemné planovaci dokumentace je tfeba povaZovat
za zplsob prosazovani verejného zajmu v dané oblasti, Uzemné planovaci dokumentace jako vysledek
takového mechanismu pak tento vefejny zajem odrazi.“. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. II. US 482/10
uved|, Zze ,Pfi tzemnim planovaéni jde o vyvazeni z&mu vilastnik( dotéenych pozemkd, respektive viech
na harmonickém vyuziti uzemi." Jednim ze zakladnich vychodisek i cili navrzenych zmén je proto
posileni vyznamu Uzemniho planovani a uzemné planovaci dokumentace jako zavazného vyjadieni
vysledného vefejného zajmu na zpusobu vyuziti konkrétniho uzemi (viz doplnéné vyslovné vyjadfeni
tohoto principu v § 72 odst. 1). To se projevuje i posilenim principu koncentrace, podle néjz se zajmy
posouzené a zkoordinované pfi Uzemnim planovani pfi dalSim rozhodovani (na stejné urovni
podrobnosti) jiz znova neposuzuji (srov. doplnéné znéni § 2 odst.1, § 3 odst. 1, § 54 odst. 2, § 171 odst.
2 a dalsi).

K § 1a odst. 2

Odstavec 2 feSi situaci, kdy dojde k rozporu vice rdznych vefejnych zajma, vice riznych soukromych
zajmu nebo vefejnych a soukromych zajm( navzajem. V takovém pFipadé ufad rozvoje Uzemi porovna
Ufad vyznam jednotlivych zajm( a jejich zavaznost a posoudi, zda zasad do zadného z nich svymi
nepfiznivymi nasledky nepfesahoval pfinosy, nepfekraoval limitni hodnoty a vysledné feSeni bylo
v souladu s pfevazujicim vefejnym zajmem i opravnénymi zajmy osob.

Primarni tedy je, aby fad rozvoje uzemi feSil rozporné situace sam a samostatné poméril jednotlivé
aspekty. Vychodiskem pfi tomto postupu je obecna povinnost spravnich organa vykladat neurcité pravni
pojmy, mezi néz patfi také pojem ,vefejny zajem*“ podle konkrétnich skutkovych okolnosti a v souladu s
metodami interpretace prava; maji pfitom vymezit jejich rozsah a obsah a zjistény skutkovy stav
subsumovat pod takto vylozenou pravni normu tak, aby bylo ziejmé, jak Ize posuzovanou véc do ramce
vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu zafadit [NSS 5 Afs 151/2004 (701/2005 Sb. NSS))].
Vyklad neurc¢itého pravniho pojmu a jeho aplikace na skutkovy stav provedeny spravnim organem musi
byt v pIné pfezkoumatelny [NSS 1 Azs 200/2014 (3200/2015 Sb. NSS), NSS 10 As 54/2014].

Jak uved! Ustavniho soud v nélezu sp. zn. Pl. US 24/04, ,Vefejny zéjem v konkrétni véci by mél byt
zjiStovan v prabéhu spravniho fizeni na zakladé pomérovani nejriznéjsich partikularnich zajma, po
zvazeni vsech rozport a pripominek. Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi zfetelné vyplynout, pro¢
verejny zajem prevazil nad fadou jinych partikularnich zajmd. Verejny zajem je tfeba nalézt v procesu
rozhodovani o urcité otazce (typicky napr. o vyviastriovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.

Formulace ustanoveni, ktera v uvodni ¢asti odkazuje nikoliv jen na ,vefejné zajmy*, ale obecnéji na
,rozpory zajm(“ a potfebu jejich vyvazovani, a teprve nasledné na pfevazujici (vysledny) verejny zajem,
je v souladu s judikaturnim a teoretickym vychodiskem, podle né&jz ,Jakkoli je tfeba rozliSovat mezi
vefejnym zajmem a soukromymi ¢i kolektivnimi zajmy (rozsudek NSS 6 As 65/2012, ¢. 2879/2013 Sb.
NSS), neni jejich oddéleni absolutni. V fadé pripadl je vefejny zajem totoZny se spole¢nymi
soukromymi zajmy jednotlivet a jejich skupin (srov. Vedral, J.: Spravni Fad: komentar. 2. vydani. Praha,
Bova Polygon, 2012, s. 100). Vefejny zajem je typicky zaroveri kolektivnim zajmem velkého mnoZstvi
jednotlivel a zpravidla se rovnéz pfekryva se subjektivnimi pravy téchto jednotlivet. Kuprikladu verejny
zajem na ochrané Zivotniho prostfedi se prekryva s pravem jednotlivet na ochranu zdravého Zivotniho
prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne sp.
zn. lll. US 70/97).

Povinnosti vSech spravnich organu, které se na rozhodovani podle stavebniho zakona podileji, zejména
organl uzemniho planovani a stavebnich Gfadq, je v souladu s citovanymi obecnymi zavéry judikatury
nalézat ,vysledny, resp. ,celkovy“ vefejny zajem a své rozhodnuti a pfijaté feSeni pfedevsim z tohoto
hlediska fadné oddvodnit. Ustanoveni v tomto smeéru vyjadfuje dal$i zasadu vyjadfenou v rozsudku NSS
6 As 65/2012, podle niz ,V pripadé vazeni dvou vefejnych zajmd, které jsou v kolizi, obdobné jako
v pripadé kolize zékladnich prav, musi spravni ufad totiz nejprve radné urcit a individualizovat na
konkrétni pfipad oba verejné zajmy, které jsou ve hfe, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich
vefgjnych zaimu s tim, Ze zasah do Zadného z obou chranénych verfejnych zajmd nesmi svymi
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negativnimi dusledky presahovat pozitiva. Pri feSeni kolize verejnych zajmi je treba, aby bylo
zachovano maximum z obou kolidujicich zajma, pricemz by mélo byt identifikovano jadro a periferie
kolidujiciho verejného zajmu a z obou verejnych zajmu, které jsou ve hre, by mélo byt zachovano
alespori jejich jadro.”

Zakon klade duraz téZ na praktickou smysluplnost a realizovatelnost zamér(i stanovenim zasady, Ze
Ufad rozvoje Uzemi ma vychazet ze stavajiciho stavu poznani a ekonomicky a technicky pfijatelnych
moznosti FeSeni. Na tuto zasadu navazuji dalSi zakladni pravidla pro aplikaci hmotného prava v § 137.

Podle § 1a je tedy obecnou vychozi zasadou, ktera se uplatriuje jak pfi Uzemnim planovani, tak i pfi
povolovani staveb a dalSich postupech podle stavebniho zakona, princip koordinace a vzajemného
vazeni zajm(l. Povinnosti organ(i Uzemniho planovani, stavebnich Gfadl a dotéenych organa, které se
na rozhodovani podileji, je hledat feSeni, které co nejlépe odpovida vyslednému (celkovému) vefejnému
zajmu a zaroven do zadného z dil€ich vefejnych zajmU nezasahuje nepfiméfenym zpusobem. K tomu
se pfimo v Upraveé obecné zasady integrované ochrany v § 1a odst. 2 vyslovné doplfiuje posledni véta,
Ze v oduvodnéni opatfeni obecné povahy (tedy nejcastéji uzemniho planu) nebo v odivodnéni povoleni
zaméru musi byt uvedeno, jakym zplsobem byly tyto poZzadavky naplnény. Jejim smyslem je zdlraznit,
Ze vysledek vazeni zajmu a posouzeni musi byt transparentni, odivodnény a pfezkoumatelny. Na to
pak navazuji podrobnéjsi pravidla v § 193 odst. 1 a § 195 odst. 2.

K § 1a odst. 3

Odstavec 3 doplfiuje mezi zakladni zasady posileni, resp. zdlraznéni poZzadavku podpory stavebniho
rozvoje a narokovosti povoleni zaméru. Tato zasada stanovi explicitni podminky, které podporuiji prioritu
povoleni zaméru pfed jeho zamitnutim naznacenou jiz ve stavajici Upravé v § 195. Tato zasada zakazuje
znemoznit vystavbu a rozvoj sidel, hospodafstvi nebo verejné infrastruktury, pokud je mozné zajistit
dostate€nou ochranu konkurenénich nezbytnych hodnot podminkami, kompenzacnimi nebo
zmirdujicimi opatfenimi. V takovém pfipadé ma byt zamér povolen. V praktické roviné ma toto
ustanoveni vést k tomu, aby se s nim musel stavebni Ufad vypofadat a pfipadé zamitnuti Zadosti o
povoleni zaméru musel odlvodnit, pro€ neni mozné zajistit dostate€nou ochranu jinych hodnot
podminkami, kompenzacnimi nebo zmirfiujicimi opatfenimi. Tato zasada souvisi s pokyny pro
vyvazovani vzajemné si konkurujicich vefejnych a soukromych zajmd podle § 1a odst. 1 a 2 a
s celkovou snahou stavebniho zdkona umozfiovat vystavbu jako zakladni pfedpoklad rozvoje uzemi i
spoleCnosti a tim vytvaret podminky pro bydleni, praci, podnikani a zZivot lidi a zvySovani kvality
vystavéného prostfedi, architektury a stavebni kultury (§ 1 odst. 3). Tato zasada plati podle § 2 odst. 1
i pro dot€ené organy.

K § 1a odst. 4

Do odstavce 4 se doplfiuje nova, velmi dllezita zasada smirného feSeni. PFi feSeni rozpor( a namitek
podle tohoto zdkona organy Uzemniho planovani a stavebni Ufady usiluji o dosazeni smiru. Tato zasada
navazuje na zakladni zasadu &innosti spravnich organd podle § 5 spravniho fadu, podle niz pokud to
povaha projednavané véci umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozporu, které brani
fadnému projednani a rozhodnuti dané véci. Ve stavebnim pravu je vhodné tuto zasadu zdlraznit, nebot
ve stavebnim pravu je typicky stfet vice zajmu a stavebni Gfady v praxi dosud opomiji snahu o smirné
feSeni. To pfitom je zejména u feSeni ob&anskopravnich namitek vice nez vhodné. Na tuto zasadu pak
navazuje vyslovné umoznéni uzavieni smiru pfed stavebnim ufadem (§ 191a) i v Fizeni pfed soudem
(§ 308a). Takto uzavieny smir miize obsahovat feSeni soukromopravnich, zejména sousedskych sporu,
bez ohledu na to, Ze je uzaviran pred spravnim organem nebo spravnim soudem v fizeni o povoleni
zaméru nebo v fizeni o pfezkumu spravniho rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy.

K § 1b odst. 1

Ustanoveni § 1b s nazvem Ochrana vefejnych zajmu predstavuje obecnou integraéni klauzuli, ktera
podava demonstrativni vy€et oblasti a pravnich predpisl, v nichz vykonavaji stavebni u(fady
integrovanou pravomoc a plsobnost (viz téZ § 1 odst. 2 a 3) namisto nebo vedle dosavadnich dotéenych
organl. Namisto dosavadnich dotéenych organd vykonavaji stavebni Gfady tyto pravomoci v pfipadech
plné integrace. Vedle dosavadnich dotéenych organl vykonavaji stavebni Gfady tyto pravomoci
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v pfipadech, kdy je dosavadni zavazné stanovisko doteného organu nahrazeno prostym vyjadienim
dotéeného organu (lesni zakon, veterinarni zakon, zakon o ochrané ovzdusi a v nékterych pfipadech
vodni zakon a zakon o statni pamatkové péci).

Novela zde definuje zakladni rozsah kompetence a Ukoly stavebnich Ufad(l, které maiji zajisStovat
ochranu vefejnych zajmu i podle slozkovych zakon(, kterou doposud vykonavaly dotéené organy.
Stavebni ufady maji v navaznosti na § 1 odst. 2 a 3 zajitovat integrovanou ochranu a rovnovahu
dotéenych zajmu. Podrobnéji k tomu vySe v odlvodnéni k § 1a odst. 1 a 2.

Stavebni Ufady chrani vefejné zajmy zejména v oblasti (i) Zivota a zdravi lidi, (ii) Zivotniho prostiedi, (iii)
statni pamatkové péce, (iv) vefejné infrastruktury, (v) zemé&délstvi, lesnictvi a ochrany zvifat, (vi)
nerostl, hornické ¢innosti, t&zby a vybusnin a surovinové bezpecnosti a sobéstacnosti, (vii) vyroby a
hospodareni s energii a energetické bezpecnosti, (viii) pozarni ochrany a integrovaného zachranného
systému, (ix) prevence zavaznych havarii, integrované prevence a omezovani znecisténi a (x) prava na
Uuzemni samospravu Uzemnich samospravnych celka.

Stavebnimi Ufady jsou vedle novych Gfadd rozvoje uzemi i jiné stavebni Ufady Ministerstva obrany,
Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedinosti (§ 35) a v omezeném rozsahu vykonava plsobnost
stavebniho Ufadu i autorizovany inspektor (§ 30).

Jiné stavebni ufady mohou ke splnéni pozadavku integrované ochrany slozkovych vefejnych zajmu
vyuzit k odborné podpore soucinnost s Ufady rozvoje uzemi jako s obecnymi stavebnimi ufady podle §
8 spravniho fadu, a to v oblastech, v nichZ nemusi mit s ohledem na jejich velikost a specializaci
dostatecné kapacity.

K § 1b odst. 2

Na vycet oblasti v odstavci 1 navazuje rovnéz demonstrativni (,a jiné ukony...“) vy€et typu spravnich
ukond, které jsou obsahové a kompetenéné zahrnuty v integrovaném rozhodnuti stavebniho Gfadu,
které nahrazuje ukony, které by jinak (dfive) vydavaly dot€ené organy ve formé vyjadfeni, zavaznych
stanovisek nebo rozhodnuti.

Pokud se posuzuji vefejné zajmy podle &asti stavebniho zékona pojednavajici o stavebnim fadu,
kontrole a opatfenich k napravé Ci pfestupcich, vykonavaji ufady rozvoje uzemi pravomoc dotéenych
organt namisto téchto organu, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Rozhodnuti vydana ufadem rozvoje
Uzemi v téchto pfipadech nahrazuje rozhodnuti &i zavazna stanoviska a jiné Ukony dotéenych organu.
Urad rozvoje Gzemi stanovi za dotéené organy v t&chto fizenich podminky k ochrané vefejnych zajmu
chranénych jinymi pravnimi pfedpisy. Cilem tohoto ustanoveni je tedy v obecné roviné integrovat a
zkoncentrovat rozhodovani ve véci pfi zohlednéni vSech vefejnych zajmd chranénych doposud
samostatnymi akty dotéenych organ(l. Na toto ustanoveni pak navazuji konkrétni zmény ve vymezeni
pusobnosti ve slozkovych zakonech.

K § 2 odst. 1

Zakon upfesnuje zplsob posuzovani ochrany vefejnych zajml dotéenymi organy tim, Ze explicitné
uvadi, Ze stanoviska, vyjadfeni nebo zavazna stanoviska Ize uplatfiovat pouze v mezich pusobnosti
konkrétniho dotéeného organu (to zdUraznuji i § 175 odst. 1 a § 176 odst. 1). To sice vyplyva jiz z obecné
zasady legality vykonu vefejné moci, ale vyslovné zdiraznéni a pfipomenuti této zasady je zde zadouci
z divodu integrace posuzovani slozkovych verejnych zajmu, aby nevznikala tendence ,doptavat® se
formou vyjadfovani u dosavadnich dotéenych organt na jejich stanoviska k Fizeni vedeném stavebnim
Ufadem, v némz ma pusobnost a povinnost posoudit tyto otazky stavebni ufad.

Ustanoveni dale uvadi dalSi kliCovou zasadu novely, ze ochrana vefejnych zajmu, ktera prirozené
zasahuje do svobody dotéenych osob i do jinych vefejnych zajmf, se realizuje pokud mozno co nejdfive,
tj. v prvni fazi, kdy je to mozné. Tim je minéna zejména faze uzemniho pldnovani ve vztahu k fazi
povolovani. Pokud se doteny organ ve fazi tzemniho planovani k ur&ité otdzce nevyjadril, a¢ z hlediska
podrobnosti mohl a mél, nebo ji vyfesil uréitym zpusobem, nem(ize v pozdéjSich fazich svij postoj
bezdlvodné ménit (srov. § 54 odst. 5, § 171 odst. 2).
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Jak jiz bylo uvedeno vyse v odlvodnéni § 1a odst. 1, navrh posiluje vyznam Gzemné planovaci
dokumentace jako zavazného vyjadieni vysledného vefejného zajmu na prostorovém usporadani a
zpusobu vyuziti konkrétniho Uzemi (§ 72 odst. 1), pfiCemz do faze jejiho projednavani by se mélo
koncentrovat posouzeni a vyvazovani vSech dotéenych zajmud, a to zejména pravé koordinaci
uplatnénych stanovisek dotéenych organ.

Dotéené organy by pfitom meély uplatfiovat ty nejmirnéjsi prostfedky, které jsou dostatecné k ochrané
jimi hajeného vefejného zdjmu. Zasahovat do prav osob mohou jen v nezbytném rozsahu®, coz je jen
zdUraznéni spravnim organum dlouhodobé znamé zakladni zasady jejich ¢innosti podle § 2 odst. 3
spravniho fadu.

Zakon dale explicitné stanovi, Ze i dot€ené organy musi dbat pfiméfenosti pfi ochrané vefejnych zajma,
aby jimi vydavané podkladové akty nebyly vici chranénému zajmu excesivni. Text zakona zamérné
zdurazriuje, co plati automaticky, ale v praxi dot€éenych organ(i byvalo mnohdy opomijeno, tj. ze pravni
fad je celek a organy vefejné moci i osoby jsou vazany celym pravnim fadem, nikoli jen sloZzkovymi
predpisy. Proto zakon vyslovné zminuje, ze i dot€éené organy pfi aplikaci slozkovych zakonu pro ucely
postupll podle stavebniho zakona musi dbat zejména na zachovani Gicelu stavebniho zakona podle § 1
odst. 3, zékladnich zasad stavebniho zdkona podle § 1a a téch ustanoveni stavebniho zakona, ktera
se tykaji jejich plsobnosti (napf. § 54, § 175 az 179a ad.). Z hlediska zakladnich zasad podle § 1a pujde
zejména o zasadu podle odstavce 3, Ze, tj. Ze znemoznit rozvoj sidel, hospodarstvi, vefejné
infrastruktury nebo vystavbu Ize jen tehdy, neni-li mozné zajistit dostate€nou ochranu jinych hodnot
podminkami, kompenzaénimi anebo zmirfiujicimi opatfenimi. Témito podminkami, kompenzacnimi
anebo zmirAujicimi opatfenimi mohou byt pravé podminky, kompenzaéni anebo zmirfiujici opatfeni
vyplyvajici z pozadavk( dotéenych organu podle jinych zakon(.

K § 2 odst. 3

Zakon upresnuje, jakym zplUsobem postupovat pfi pofizovani navazujici Uzemné planovaci
dokumentace. Doposud platilo, Ze se nema pfihlizet k v zakoné specifikovanym stanoviskim dotéenych
organu ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky Uzemniho rozvoje a vydani nadfazené
uzemné planovaci dokumentace. Navrh zakona toto ustanoveni doplfiuje zpisobem, Ze by se nemélo
pfihlizet ani k vyjadfenim ve vé&cech, o nichz bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky Uzemniho rozvoje a
vydani nadfazené uzemné planovaci dokumentace.

K § 2 odst. 4

Odstavec 4 doplfiuje, Ze se pfi postupech podle Casti Sesté stavebniho zakona, tedy zejména pfi
povolovani zaméru, nepfihlizi rovnéz k vyjadfeni nebo zavaznému stanovisku ve véci, ktera byla
vyhodnocena jiz v zavazném stanovisku k posouzeni vlivQi provedeni zaméru na zivotni prostiedi.
Jedna se o posileni zasady, podle niZ nemaji byt jiz jednou vyhodnocené zajmy a otazky posuzovany
opakované. PFi vykladu tohoto ustanoveni je nutné pfihlizet ke specifické povaze procesu EIA a
zavazného stanoviska k posouzeni vlivl, které je pfedevsim shrnutim odborného hodnoceni vlivi
zaméru na zivotni prostfedi. Doplnéni se tedy uplatni ve vztahu k tém aspektim zavazného stanoviska,
které maji povahu zavazného posouzeni pfipustnosti zaméru, dle nové Upravy tedy prfedevsim vlivl
zadméru na vyznamné krajinné prvky a krajinny raz.

K § 3 odst. 1

Ustanoveni § 3 feSi zménu podminek, tzn. kdy muze dotéeny organ v téze véci uplatiiovat nové
stanovisko. Obecné se jedna o (i) noveé zjisténé skutecnost, které nemohly byt zjistény dFive, (ii) zménu
pravnich predpisu, a (iii) pokud se zménily podminky, za kterych bylo stanovisko, vyjadfeni nebo
zavazné stanovisko vydano. Soucasné plati, Ze nové stanovisko mize byt v téze véci uplatfiovano jen
v rozsahu zmény podminek. Navrh zakona explicitné doplfiuje, Ze zménit plvodni stanovisko, vyjadreni
nebo zavazné stanovisko mize dotéeny organ za ucelem feSeni rozporu, tj. zejména pfi postupech
podle § 18 a § 55, a to jen je-li to pro stavebnika pfiznivéjsi. Tj. pokud se jiZ jednou vydané stanovisko,
vyjadreni nebo zavazné stanovisko dotéeného organu tyka zajmu stavebnika, ktery je na jeho zakladé
v dobré vife v ur€ity vyklad ¢i stav, Ize jej ve vztahu k nému pouze zmirnit, nikoli dale zpfisfiovat. Novela
tim klade dlraz na ochranu dobré viry a pfi koordinaci usiluje o pfedchazeni rozpordm a jejich feSeni
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v zajmu dotéenych osob. Dotéené organy musi dostat souCasné nastroj, jak od pfipadnych rozport
odstoupit, a tim pfispét k jejich feSeni.

K § 5 odst. 3

Zakon na zakladé pozadavku z praxe upresfiuje, co se rozumi souborem staveb. Do ustanoveni se
proto dopliiuje, Ze souborem staveb jsou vzajemné souvisejici stavby, jimiz se nejenom v rdmci jednoho
zaméru, ale také v ramci vice souvisejicich zamérd nebo v etapach uskutecriuje vystavba na souvislém
Uzemi nebo za spoleCnym ucelem.

K § 5 odst. 4

Zakon upfesfiuje na zakladé poZadavku praxe, Zze stavbou hlavni souboru staveb se rozumi nejen
stavba, ktera urCuje nejenom ucel vystavby, ale souCasné také pfisludnost stavebniho ufadu k celému
souboru staveb. Jedna se tedy o doplnék kompetenénich ustanoveni, ktery by mél v praxi napomoci,
aby bylo o souvisejicich otazkach rozhodovano jednim stavebnim ufadem.

K§50dst.7a8

V poslednich letech neni mozné opomenout, Zze celospoleCenskym tématem (pfesahujicim i hranice
Ceské republiky) se stala nedostupnost bydleni. Tato skutednost negativné ovliviiuje Zivot a rozvoj
zejména vétSich mést. Odhaduje se, Ze jen v Praze chybi aktualné kolem 100 tisic byt. O tom, Ze na
zajisténi dostupnosti bydleni je vefejny zajem, svédCi také novela zakona o Statnim fondu podpory
investic provedena zakonem &. 126/2024 Sb., kterou byla zavedena podpora pro tzv. dostupné najemni
bydleni, a také zakon &. 175/2025 Sb., o poskytovani nékterych opatfeni v podpofe bydleni (zakon o
podpore bydleni). Zaroven je zjevné, ze rozhodujici pfispévek na stranu nabidky trhu s byty mohou
pfinést pouze vétsi, resp. velké bytové projekty.

Nové doplnény odstavec 7 proto definuje stavbu pro hromadné bydleni, nebot podpora vystavby pro
bydleni je jednou ze zasadnich priorit celého zakona. Stavbou pro hromadné bydleni je stavba nebo
soubor staveb s prevazujici funkci bydleni s celkovou podlahovou plochou od 10.000 m2. Zakon vychazi
je snahou urychlit bytovou vystavbu, a to zejména pro hromadné bydleni. Za timto ucelem pak na
definici navazuji néktera ustanoveni, ktera se snazi se stavbou pro hromadné bydleni pracovat pravé
za uCelem urychleni a zefektivnéni bytové vystavby (zejména zafazeni stavby pro hromadné bydleni do
pFilohy &. 3, ktera obsahuje vyhrazené stavby, o nichZ rozhoduje v jediném stupni fizeni Ufad).

Nové doplnény odstavec 8 stanovi, Ze planovani, pfiprava, vystavba a provozovani vefejné
infrastruktury a vyhrazenych je ve vefejném zajmu. Zakon vychazi z toho, Ze tyto stavby slouzi potfebam
spole¢nosti jako celku, a proto je dan na jejich realizaci obecny vefejny zajem. Samotné konstatovani
vefejného zajmu vSak bez dalSiho nepostacuje k pfekonani jinych vefejnych zajma, a jiz viibec ne
k vyvlastnéni, nebot' pro vyvlastnéni musi byt jednak prokazan prevazujici vefejny zajem v konkurenci
vice zajmu in concreto, ale pfedevsim pro stavby pro hromadné bydleni neni dan zakonem stanoveny
ucel vyvlastnéni, na rozdil od staveb vefejné infrastruktury (srov. § 170 a § 11).

Existenci vefejného zajmu na celospolegensky vyznamnych stavbach potvrdil v nedavné dobé Ustavni
soud v nalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. Pl. US 39/18 k ptezkumu Ustavnosti zakona &. 465/2023 Sb.,
kterym se méni zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. V ném
Ustavni soud konstatoval:

85. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze urychleni a zkvalitnéni pfipravnych praci sméfujicich k dobudovani
staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury Ize povaZovat za zalezitosti dilezitého verejného
zajmu, u nichZ Ize divodné olekavat, Ze pfispéji k hospodarskému rozvoji a zvySovani Zivotni trovné

v Ceské republice [srov. téZ "rozvoj hmotného bohatstvi" v preambuli Ustavy &i "obecny zajem" v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. (...)

86. Lze tak shrnout, Ze vylepSeni pravnich podminek a usnadnéni pfipravy vyznamnych staveb
dopravni, vodni a energetické infrastruktury sleduje legitimni cil (ucel) (...).



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

87. Potreba budovani této infrastruktury je ve verejném zajmu, pri¢emz povaha budovanych staveb jiz
Z povahy véci vyZaduje zviastni pfistup, nebot jde o stavby liniové, tj. na délku, tedy s urcitou trasou v
uréitém koridoru, které museji vést "odnékud nékam", takZze neni mozné nékde prestat a jinde zase bez
navaznosti pokracovat. Vhodnost jejich umisténi je dana z povahy véci nutnosti spojit uréita mista po
soudi nebo po vodé anebo vést k nim energetické zdroje. (...)

K § 6 odst. 2

Zména § 6 odst. 2 reaguje na podnéty z praxe a pozadavky zjednodu$eni a liberalizace pravni upravy
stavebniho prava tak, aby k rozhodovani ufadu dochéazelo jen v pfipadech, kdy je to nutné. Ustanoveni
proto upFesriuje, co se také rozumi zménou dokoncené stavby. Nové ma jit pouze o zménu ve zplsobu
uzivani stavby ¢i takovou zménu, jejiz u€inky by mohly ohrozit Zivot nebo vefejné zdravi, Zivot a zdravi
zvirat, bezpecnost nebo Zivotni prostfedi, €i podstatna zména v dobé trvani do¢asné stavby anebo
zméné docasné stavby na stavbu trvalou. Z ustanoveni se vypousti zména v uzivani stavby spocivajici
v pouhé zméné v provoznim zafizeni stavby a ve zpUsobu vyroby nebo rozsifeni vyroby, nebot jde o
zcela bézné zmeény v zivotnim cyklu stavby, které neni diivod povolovat stavebnim Ufadem. Cilem je,
aby se za zménu stavby, ktera vyZaduje povoleni, povaZovala pouze zména substantivni, tj. podstatna.

Na zakladé pfipominek z praxe dochazi téz k formulaénimu zpfesnéni, Zze za zménu dokon&ené stavby
se povazuje zména ,Uc¢elu uzivani“ stavby, nikoli zména ,zplsobu uzivani* stavby. Zpisob budouciho
uzivani stavby Ize jen obtizné hodnotit a ¢asto bude mimo plsobnost stavebniho prava. Naopak ucel,
k némuz je stavba uzivana, je dalezitym faktorem, s nimz stavebni zakon pracuje i na dalSich mistech,
zejm. v§ 5 odst. 4, § 140 odst. 2, § 150, § 211 odst. 2 pism. b), § 240, § 244, § 284 odst. 2 aj.
V navaznosti na tuto zménu doslo k jejimu propsani i do § 224 odst. 3, § 233 odst. 2 a do pfilohy €. 1
odst. 1 pism. e) af).

Zména ucelu uzivani stavby m(ize zahrnovat napf. i zménu z bézného rodinného bydleni na hromadné
bydleni v ramci ubytovny, pfestoze zplsob uzivani je stejny (bydleni). Diky této zméné bude zalozena
pravomoc stavebniho Ufadu povolovat zmény stavby, které spoc€ivaji ve zméné jejich ucelu uzivani.
Zaroven se tim docili odpovédnosti stavebnika nebo vlastnika stavby za takové zmény v ucelu uzivani
stavby, které by nebyly povoleny.

Pokud by doSlo k nepovolenym stavebnim Upravam stavby sledujicim zménu ucelu uzivani stavby,
jednalo by se o pfestupek podle § 301 odst. 1 pism. a), za ktery Ize ulozZit pokutu az do 2 mil. KE. Pokud
by doslo k nepovolené zméné ucelu uzivani stavby bez stavebnich uprav, jednalo by se o pfestupek
podle § 301 odst. 1 pism. c), za ktery Ize ulozit pokutu do 400 tis. KE. V souvislosti s potfebou
dislednéjsiho postihu pfipadli, kdy nékdo zneuziva nepovolené zmeény ucelu uzivani stavby
k neopravnénému zisku nebo kumoznéni uzivani stavby tfetimi osobami (napf. pro obchod
s chudobou) byla do § 301 odst. 2 dopinéna kvalifikovana skutkova podstata, ze pfestupku se dopusti
ten, kdo uziva zamér vyZadujici povoleni bez tohoto povoleni za u€elem zisku nebo kdo umozni takové
uzivani jinym osobam. V takovém pfipadé bude i bez stavebnich Uprav zvySena pokuta na 2,5 nasobek,
tj., ze 400 tis. na 1 mil. K&. Za opakovany prestupek muze byt takova pokuta uloZena opakované.

V souvislosti s tim byla dopInéna opatfeni stavebniho Gfadu k napravé zavadného stavu v § 295 odst.
1 pism. e) tak, aby stavebni ufad mohl nafidit vyklizeni stavby v pfipadé&, Ze je uZivdna bez povoleni.

K § 10 odst. 1 pism. a)

Mezi dopravni infrastrukturu se vkladaji i cesty, zejména cesty pro pési a cyklisty, které nemusi byt nutné
pozemni komunikaci podle zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

K§11

Doplfiuje se, Ze vefejné prospésna stavba mlize byt vymezena nejen izemné planovaci dokumentaci,
ale také pfimo zakonem.
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K § 12 pism. a)

Funkéni vyuziti pfedstavuje jen podmnozinu vyuziti a nejde o vhodny pojem ke zdUraznéni rozdild,
nebot podle zasad moderniho urbanismu je dilezité miseni funkci. Navrhuje se proto vypusténi terminu
funkéniho z pism. a), nebot definovani zmény prostfednictvim zmény funkce neni vhodné. Relevance
vyuZiti uzemi je sice zachovana, ale je zafazena aZ za souslovi prostorové uspofadani, které je v ramci
zmény v Uzemi primarni. K obdobné zméné dochézi i na dalSich mistech stavebniho zékona [ 38 odst.
2, § 80 odst. 2 pism. f) aj.].

K § 12 pism. c)

Puvodni nazev definice ,zastavény stavebni pozemek* v pismenu c) oznacujici pozemek evidovany v
katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym
oplocenim tvofici souvisly funkéni a prostorovy celek se stavbami majicimi uréujici funkci v tomto
souvislém celku evokovala zastavénost, byt jeji obsahem je ve skuteCnosti nezastavény pozemek.
Navrhuje se proto vyuzit vhodnéjSi nazev a popsat pojem intuitivné podle skuteCného obsahu jako
.pozemek zazemi stavby“. Samotna definice tohoto pojmu se vsak nijak neméni (pozemek evidovany v
katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spoleénym
oplocenim tvofici souvisly funkéni a prostorovy celek se stavbami majicimi ur€ujici funkci v tomto
souvislém celku). Tato terminologicka zména se promita do celého stavebniho zakona i do pravniho
fadu jako celku.

K § 12 pism. d)

Dosavadni vyraz ,s ohledem na stavajici nebo poZadovany zpilsob vyuZiti nebo jeji vyznam® byl
nahrazen formulaci ,pro navrh vyuziti nebo prostorového usporadani*za u¢elem zvySeni terminologické
presnosti a systematické navaznosti na ostatni ustanoveni stavebniho zakona.

Nové znéni ,pro urcité prostorové usporadani nebo vyuZiti“ pfesnéji popisuje Ucel, pro ktery je plocha
vymezovana, a zdlraznuje jeji funkci ve fazi koncepéniho a navrhového feseni tzemi. Stejné tak nové
znéni reflektuje skute€nost, Ze vymezeni plochy je vzdy souc€asti navrhové €asti dokumentace, nikoli
pouhym konstatovanim stavajiciho stavu.

K § 12 pism. e)
Doplfiuje se, Ze koridorem je uzemi vymezené v nastrojich Uzemniho planovani.
K § 12 pism. g)

Zpfesnfuje se pravni terminologie a harmonizuje se s pojmy dlouhodobé uzivanymi v uzemné planovaci
praxi hlavniho mésta Prahy. Puvodni formulace byla koncipovana analogicky k obecné definici
nadmistniho vyznamu (ovlivnéni uzemi vice obci). V podminkach hlavniho mésta Praha v$ak tento
zpusob vymezeni nebyl zcela vhodny. Vymezeni ,ovlivnéni Uzemi vice méstskych &asti“ je z hlediska
Prahy pfili§ Uzké, protoze fada zaméru &i ploch bézné zasahuje vice méstskych &asti z davodu jejich
malé rozlohy a po&etnosti.

K § 12 pism. h)

Zména v pismenu h) pfedstavuje zasadni koncepéni posun v uzemnim planovani, ktery spodiva
v orientaci na smysl a u€el uzemniho planovani, jimZ je planovat rozvoj, resp. budouci vyvoj, {j.
zastavitelné Uzemi, a nikoli jen popisovat stavajici stav (zastavéné uzemi). Z tohoto diivodu se jako
kliCovy pojem uzemniho planovani zavadi "zastavitelné uzemi", coz se dale promita do obsahu
uzemniho planu v § 80 odst. 2 a do dalSich ustanoveni stavebniho zakona i do celého pravniho fadu.

Naopak pojem "zastavéné Uzemi" se v pravni Upravé opousti, nebot jde pouze o fakticky stav, ktery je
popisovan uzemné analytickymi podklady.

Ustanoveni vyslovné uvadi, Zze zastavitelnym uzemim je zastavitelné uzemi vymezené v uzemnim
planu, nebo zastavitelné uzemi vymezené samostatnym postupem podle § 116 az 121, pokud obec
nema uzemni plan. Soucasti zastavitelného izemi mohou byt stavebni i nestavebni plochy (napf. park
v zastavitelném uzemi mésta).

Ministerstvo pro mistni rozvoj 38/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

Na definici zastavitelného Uzemi se vaze fada navazujicich pravidel pro zjednodu$eni povolovani
zamerQ pravé v zastavitelném Uzemi, ktera vychazi ze zakladniho principu vyjadieného v § 2 odst. 1,
Ze ochrana verejnych zajmul se realizuje co nejdfive a v prvni fazi, kdy je to mozné, tj. zejména jiz
v Uzemnim planovani. Pokud bylo v uzemnim planovani uréité uzemi vymezeno jako zastavitelné
v souladu se vSemi stanovisky dotéenych organu nebo v souladu s vyfeSenim rozpor( zakonem
stanovenym zpusobem, pak neni zadouci posuzovat znovu vefejné zajmy, které tim jiz byly vyfeSeny
(zejména zemédélsky pudni fond, krajinny raz ad.), viz § 194. Tato myslenka je jednim z Ustfednich
motivd celé novely, ktera ma vést k odstranéni duplicit posuzovani a zjednodu$eni a zrychleni
povolovacich procest v Eeském stavebnim pravu.

K § 12 pism. j)

Doplfuje se parovy pojem k pfedchozimu pismenu ,nestavebni plocha“. Nestavebni plochou plocha v
zastavitelném uzemi, ktera neni ur€ena k umisténi zastavby, s vyjimkou verejné infrastruktury.

K § 12 pism. k)

V souvislosti s odstranénim statického pojmu ,zastavéné uzemi“ z uzemniho planovani a jeho
nahrazeni dynamickym pojmem ,zastavitelné Uzemi“ v § 12 pism. h) se nahrazuje i parovy pojem
,nezastavéné uzemi“ na ,nezastavitelné Uzemi*“. Pojem ,nezastavéné uzemi“ pouze popisoval fakticky
stav Uzemi, které dosud neni zastavéno, nikoli jeho pravni rezim. Proto je navrhovan novy pojem
,nezastavitelné uzemi*, ktery pfesnéji vyjadfuje pravni charakter dzemi, v némz neni mozné umistovat
stavby ur€ené pro zastavbu. Cilem je odliSit trvale chranéné a nezastavitelné plochy od pouhych ,dosud
nezastavénych® Gzemi, ktera mohou byt v budoucnu uréena k rozvoji. | tento pojem se promita do
navazujicich ustanoveni, zejména do § 122 a do pravniho fadu jako celku.

K § 12 pism. I)

Jedna se o formulaéni a legislativné technickou Upravu souvisejici se zménou v terminologii
a vyuzivajici jednodussich a intuitivné jasnych Ceskych slov ,plocha zmény*, namisto ,transformacni
plocha“.

K § 12 pism. m)
Jedna se opét o formulacni a legislativné technickou Upravu souvisejici se zménou v terminologii.
K § 12 pism. n)

Tato formulaéni Uprava opravuje a zpresfiuje definici pojm0 ,uliéni ¢ara® a ,blok", které byly
v pfedchozim znéni vécné nespravné formulovany. Formulace byla inspirovana spravnéjSim znénim
prazskych a brnénskych stavebnich pfedpisl. Cilem je sjednotit terminologii s odbornou praxi v oblasti
uzemniho planovani a urbanismu a zajistit jednoznaény vyklad zakladnich pojmd pouzivanych v
uzemné planovaci dokumentaci.

K § 12 pism. 0)

Dosavadni pravni uprava pojem bloku nezna, pfestoze je béZné pouzivan v zavaznych uzemné
planovacich dokumentacich, regulaénich planech a technickych podminkach. Absence z&konné
definice vede k terminologické nejednotnosti a interpretaéni nejistoté, zejména pfi aplikaci regulativ
zastavéni, stanoveni uli¢nich ¢ar nebo posuzovani prostorového usporadani zastavby. Cilem zavedeni
pfesné definice je pfispét k jednotnému vykladu a zvySeni pravni jistoty pro obce, projektanty,
stavebniky i dotéené organy. Formulace byla opét inspirovana znénim prazskych a brnénskych
stavebnich predpisu.

Rozliseni stavebnich a nestavebnich blokl reaguje na potfebu odlisit ¢asti Uzemi uréené prevazné k
umistovani budov od téch, které maji pfevazujici nestavebni funkci (napf. plochy zelené, vefejna
prostranstvi ¢i dopravni infrastruktura). Toto rozliSeni umozriuje pfesnéjsi zacileni stavebnich regulativi
a zjednodusuje proces hodnoceni souladu stavebniho zaméru s charakterem uzemi. Sou€asné zvySuje
srozumitelnost pravnich pozadavk(, protoze pfipousti, aby odliSné zasady uzemniho usporadani byly
aplikovany podle funkéni povahy jednotlivych bloku.
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Vymezeni bloku pomoci uli¢ni ¢ary a uli¢niho prostranstvi zohledniuje realné prostorové ¢lenéni sidel a
respektuje jiz zavedené urbanistické principy. Definice je formulovana obecné, aby byla pouzitelna jak
v kompaktni méstské zastavbé, tak v méné strukturovaném uzemi, kde mohou byt bloky tvofeny i
jedinym pozemkem nebo jeho ¢asti.

K § 12 pism. p)

Z pismene p) se na zakladé pfipominek odborné vefejnosti vypousti pfiliS podrobné definice stavebnich
Car a doplfiuje se zmocnéni kK jejich stanoveni provadécim predpisem. Tato zména se promita i do
zmocfiujiciho ustanoveni § 333.

K § 12 pism. u)

Navrzena zména zpfesfiuje terminologii, kdy dosavadni geometrické mensi méfitko, tj. pouha zména
grafického méfitka vykresu, nevystihovalo skute€ny ucel schématu. Schéma ma totiz zachycovat jevy
v mensi podrobnosti — tedy pouze vybrané, zjednodusené informace, relevantni pro danou Uzemné
planovaci dokumentaci — a nikoliv jen vykres v mensim méfitku bez ohledu na obsah.

K § 13 pism. d)

Dochazi k terminologickému upfesnéni a zjednoduSeni definice pfistupnosti pouze na osoby se
zdravotnim postizenim.

K § 13 pism. e)

Vypusténim slov ,ani stavba pro rodinnou rekreaci“ z vy&tu staveb, které nejsou stavbou ubytovaciho
zafizeni, dochazi k upravé formulace tak, aby nevylu€ovala celorepublikovy fond staveb pro rodinnou
rekreaci (chaty a chalupy) z moznosti poskytovani ubytovacich sluzeb. Vyklad § 13 pism. e) stavajiciho
zakona nékterymi stavebnimi ufady dovozuje v téchto pfipadech povinnost rekolaudace na ,stavbu
ubytovaciho zafizeni pfi jakémkoliv Uplatném kratkodobém pobytu. Tato interpretace je nespravna a
v rozporu s metodickym doporu¢enim Ministerstva pro mistni rozvoj. Konstruuje uméle a nezadoucim
zpusobem stav hromadné nemoznosti vyuzivat stavby pro rodinnou rekreaci k ubytovani a uvadi jejich
vlastniky i cely sektor této ekonomiky do nefeSitelné situace. PoZzadavek na pfipadnou zménu ucelu
uzivani (rekolaudaci) rekreacnich objektl totiz v praxi narazi na mnohdy nepfekonatelné technické
i pravni bariéry a navic jejich vlastnici si takové rekolaudace ani nepfeji, nebot tyto objekty zarover
uzivaji i sami. Smyslem této Upravy je tedy potvrzeni spravnosti vykladu, Ze stavby pro rodinnou rekreaci
Ize uzivat bez dalSiho i pro ubytovani a pro jinou rekreaci. V opaéném pfipadé pfi nespravném vykladu
této otazky by mohlo dojit i k ohroZeni pfipravovaného registru e-Turista. Pro majitele chat by registrace
v systému byla faktickym pfiznanim k pfestupku nepovoleného uzivani stavby podle § 301 odst. 2 se
sankci az 2 000 000 K¢&. Navrzena uprava potvrzuje princip funkéni ekvivalence: pokud je stavba
technicky bezpeéna pro rekreaci vlastnika, je bezpeéna i pro kratkodobého hosta. Uplatnost pobytu
neméni charakter rekreaCniho uzivani stavby, pro ktery byla fadné povolena.

K § 13 pism. f)

Jedna se o upravu vyplyvajici z potfeb praxe, kdy bylo v praxi slozité pracovat s pojmem stavba pro
obchod jako stavba s €isté s prodejni plochou. V praxi se vyskytovaly rGzné hrani¢ni situace, jejichz
striktni feSeni podle plvodni definice nicméné nebylo pfili§ logické ani praktické. Ustanoveni se tedy
doplfiuje o pfevazujici prodejni plochu, aby smysl zlstal z hlediska u¢elu vyuziti plochy zachovan s tim,
Ze zakon umozni na ¢asti plochy, ktera nebude pfevazujici, mit i plochu, ktera nebude uréena k prodeji.

K § 13 pism. h)

Jedna se o upravu vyplyvajici z potfeb praxe, kdy stavbou pro zemeédélstvi je stavba pro hospodarska
zvirata, doprovodna stavba pro hospodaiska zvifata, stavba pro rostlinnou vyrobu a to v8e nové i bez
nutnosti vyuziti mistni pady. Pozadavek vyuziti mistni pldy dovozovala v minulosti judikatura, cilem je
tedy jeji pfekonani pravni upravou.
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K § 13 pism. 0)

V pismenu 0) se zpfesnuje definice zastavéné plochy. Jednak jazykové se nahrazuje slovo ,pravouhly*
vhodnéj§im slovem ,svisly“, nebot ve svahu nejsou pruméty vnéjsiho lice obvodovych konstrukci do
roviny terénu pravouhlé. Dale dochazi i k dil¢éim vécnym zménam v tom, Ze se vypousti lodzie (lodzie
je zapustény utvar, ktery nijak nevystupuje z domu a jeho feSeni je zbyte€né) a naopak se po vzoru
prazskych stavebnich pfedpist doplfiuji balkony a arkyfe, jejichz plocha se do zastavéné plochy
nezapoditava. Na zakladé pfipominky Ministerstva pro mistni rozvoj a se souhlasem Ceského Gfadu
zemémeéfického a katastralniho se vypousti posledni ast véty za stfednikem pro nadbytecnost.

K rusenému § 13 pism. q)

Dochazi ke zruSeni definice domu pro dostupné najemni bydleni pro ucely stavebniho zakona pro
nadbytecnost a neefektivitu. Je tomu tak proto, Ze samotna definice v zakoné nic nepfinasi a ani zvlastni
pravidla pro fizeni o povoleni zaméru domu pro dostupné najemni bydleni v § 201 a 202 ve stavebnim
pravu pro stavebnika nepfinaseji zadny benefit, ale naopak dalS$i komplikaci v podobé stanoveni
podminky uzavieni planovaci smlouvy. Proto se takové projekty prakticky nevyskytuiji.

Podpora bydleni v obecném smyslu je feSena obecnymi instituty stavebniho zakona, a to jednak
zdlUraznénim potfeby bydleni jako takové (viz § 1 U€el zakona), jednak vyjadfenim vefejného zajmu na
vSestranném rozvoji obci a kraju a na vytvareni podminek pro bydleni, praci, podnikani a Zivot lidi v §
16 a obdobné i v cilech a ukolech uzemniho planovani v § 38, dale novou definici staveb pro hromadné
bydleni v § 5 odst. 7 a jejich zafazenim mezi vyhrazené stavby do pfilohy €. 3 a kone¢&né celkovym
zrychlenim a zefektivnénim proces( uzemniho planovani i povolovani zamera.

Specificka podpora urcitého typu bydleni &i urcitych skupin obyvatelstva je FeSena na bazi jinych nastroju
podle jinych zakond, na zakladé novely zakona o Statnim fondu podpory investic provedené zakonem
€. 126/2024 Sb., kterou byla zavedena podpora pro tzv. dostupné najemni bydleni, a zakonem &.
175/2025 Sb., o poskytovani nékterych opatfeni v podpofe bydleni (zakon o podpore bydleni).

V navaznosti na to se rusi i Uprava v dilu 2 hlavy Ill Easti Sesté (zvlastni ustanoveni o fizeni o povoleni
zadméru domu pro dostupné najemni bydleni, § 201, 202).

nadpis €asti druhé, hlava I]

Dochéazi k upravé nadpisu hlavy I, kterd nové neméa byt stavebni spravou, ale obecné&ji vefejnou
spravou, a to zejména proto, Ze nejde jen o stavebni Ufady, ale téZ o organy uzemniho planovani a
uzemni samospravné celky. Tzn. vymezuji se organy vykonavajici pisobnosti podle stavebniho zakona
obecné.

K§15

Upravuje se okruh organu a osob, které v ramci vefejné spravy vykonavaiji pusobnost podle stavebniho
zakona. Kromé vlady jsou jimi kraje, obce, ufady rozvoje uzemi a ministerstva obrany, spravedinosti a
vnitra. Kompetence jednotlivych organu jsou popsany dale.

K§16

Doplfiuje se zakladni pravidlo, Ze obec a kraj prosazuji a haji vefejny zdjem na v8estranném rozvoji
svého Uzemi a vytvareni podminek pro bydleni, praci, podnikani a Zivot lidi. Vytvareni podminek i pro
.podnikani" bylo do vyctu vefejnych zajma hajenych obcemi a kraji doplnéno v ramci komplexniho
pozménovaciho navrhu hospodafského vyboru, a to jako kliC¢ového faktoru pro rozvoj obci a krajd.
Zakon tim vyjadfuje zajem na podpofe naplfiovani prava na podnikani jako zakladniho hospodarského
prava a zakladni podminky rozvoje a ekonomického a socialniho uspéchu demokratické spoleénosti
zaloZzené na svobodném trznim hospodarstvi.

Verfejny zajem je neurCity pravni pojem, ktery je spojovan s takovymi hodnotami, jako jsou obecny
prospéch &i spolecenské blaho (Pl. US 24/04). Co ma byt chranéno ve vefejném zajmu, stanovi zakony,
které tim vyjadfuji dulezitost chranéného institutu a celospole¢ensky zajem na jeho ochrané.
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K ochrané rlznych vefejnych zajmu jsou pfislusné rizné dotéené organy. Aktualné zakonodarce
oznacuje za verfejny zajem napf. provozovani pfenosové nebo distribuéni soustavy, dodavky tepla €i
vyroba elektfiny a plynu podle energetického zakona, poskytovani nékterych sluzeb podle zakona o
elektronickych komunikacich, zfizovani a provoz vodovod( a kanalizaci pro vefejnou potfebu podle
zdkona o vodovodech a kanalizacich, budovani nékterych dél podle zakona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury, ochranu systému ekologické stability podle zakona o ochrané
pfirody a krajiny, zachovani lesa podle lesniho zakona, ochranu zemédélské pudy podle zakona o
ochrané zemédélského pldniho fondu ad. Nafizeni rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. prosince 2022,
kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdrojli, dokonce stanovilo, Ze
vyroba energie z nékterych obnovitelnych zdroju je v prevazujicim vefejném zajmu. Na tento verejny
zajem navazuje ismérnice RED Ill a zakon €. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych
obnovitelnych zdroji energie a o zméné souvisejicich zakonl (zakon o urychleni vyuzivani
obnovitelnych zdroju energie).

Za vefejny zdjem je zadouci a mozné oznacit také zajem samospravy na vSestranném rozvoji uzemi,
ktery pfedstavuje podle § 2 odst. 2 zakona o obcich a § 1 odst. 4 zakona o krajich zakladni Ukol vSech
kraju a obci (obdobné i hlavniho mésta Prahy a jeho méstskych ¢asti podle § 2 odst. 2 zakona o hlavnim
mésté Praze).

| kdyZ vefejny zajem na rozvoji zemi obce a kraje Ize obecné odvodit z cilll a Ukold tzemniho planovani
v § 38 a 39 SZ, stejné jako ze zakona o krajich, zakona o obcich a zakona o hlavnim mésté Praze, neni
v téchto zakonech explicite vyjadfen a zadny z dotéenych organ jej v procesech uzemniho planovani
nehaji. Vefejny zajem na vSestranném rozvoji Uzemi obce a kraje a vytvareni podminek pro bydleni
a zivot lidi tak postrada ve stavebnim zakoné i v pravnim fadu jako celku reprezentanta.

Zajmy obci a kraju jsou pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace upozadény pred zajmy statu
chranénymi dotéenymi organy, nebot jimi uplatnéna stanoviska jsou podle § 54 odst. 1 stavebniho
zakona zavazna. To se projevovalo téz pfi vyhodnoceni vysledk(l projednani pfijimané (zmény) izemné
planovaci dokumentace, pfi némz dochazelo k feSeni rozport pouze pfi nesouladnych stanoviscich
dotéenych organ(i dle § 98 odst. 1 ve spojeni s § 18 stavebniho zakona, aniz by byly stejnou mérou
zohledniovany i vySe zminéné vefejné zajmy obce a kraje, které podle stavajiciho znéni stavebniho
z&kona nereprezentuje zadny doteny organ.

Obci a kraji je sice podle § 136 odst. 2 spravniho fadu pfiznano postaveni dot€éeného organu, jestlize
se véc tyka jejich prava na samospravu, avSak to se vzhledem k aktualni praxi jevi jako nedostate¢né,
nebot toto ustanoveni je obsazeno v &asti tfeti spravniho fadu, ktera nedopada na pofizovani uzemné
planovaci dokumentace jako opatfeni obecné povahy podle ¢asti Sesté spravniho fadu.

Vyslovnym zakonnym zakotvenim mozZnosti obce a kraje chranit vefejny zajem na vSestranném rozvoji
svého Uzemi a vytvafeni podminek pro bydleni a Zivot lidi bude vyrovnano postaveni vefejnych zajmu
reprezentovanych obci a krajem s jinymi vefejnymi zajmy reprezentovanymi zejména dot&enymi organy.

K§17

Nové znéni § 17 nahrazuje stavajici Dopravni a energeticky stavebni Gfad a zfizuje soustavu novych
Uradl rozvoje uzemi Ceské republiky, kterou tvofi Ufad rozvoje uzemi Ceské republiky (Ufad), ufady
rozvoje Uzemi krajl a jejich Uzemni pracovisté.

Prestoze jsou Ufad i dal$i ufady rozvoje Uzemi zfizeny formainé jiz dnem uginnosti zakona, podle
prechodnych ustanoveni vzniknou a zaénou vykonavat svou plisobnost az pozdéiji. Konkrétné Urad od
1. ledna 2027 a dal$i ufady rozvoje uzemi od 1. ledna 2028.

Nazev Ufadu, resp. celé soustavy Gfadil rozvoje Uzemi je zvolen cilené tak, aby vyjadfoval integrovany
princip ochrany vefejnych zajmi ve smyslu § 1 odst. 2 a 3. Nejde tedy jen o ,stavebni urady”, které by
aplikovaly pouze stavebni zakon v dosavadnim Uzkém smyslu. Ufady rozvoje Uzemi posuzuiji i dal$i
vefejné zajmy v oblastech uvedenych v § 1b podle sloZkovych zakon(l a zajistuji podminky pro rozvoj
uzemi jako celku a jako souc&asti vystavéného prostiedi, ve kterém Elovék Zije. V jejich kompetenci tedy
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neni pouze dil€i agenda povolovani staveb, ale integruji v sobé az na nékolik vyjimek vSechny agendy,
v dusledku kterych dochazi k rozvoji uzemi.

Konkrétni § 17 je nicméné pouze organizaéni ustanoveni, podle kterého se zfizuje Ufad rozvoje tzemi
Ceské republiky, Grady rozvoje Uzemi kraju a jejich Gzemni pracovisté. Urad jako takovy je organizaéni
slozkou statu a ucetni jednotkou, na rozdil od ufadd rozvoje uzemi krajl a jejich Uzemnich pracovist,
které pro udely hospodafeni s majetkem Ceské republiky, Ugetnictvi a vystupovani v pravnich vztazich,
véetné pracovnépravnich vztah(i maji pouze postaveni vnitfnich organizaénich jednotek Ufadu.

Podrobnosti organizaéniho uspofadani soustavy Ufadd rozvoje Uzemi a jejich plsobnost, zvlast pro
ucely izemniho planovani (hlava Il €asti druhé) a zvlast pro Ucely stavebniho fadu (hlava Il ¢asti druhé),
jsou stanoveny v dalSich ustanovenich.

Jednotny charakter Uradu, ktery tim padem i jednotné reprezentuje zaméstnavatele (Ceskou republiku)
v pracovnépravnich vztazich se statnimi zaméstnanci, umoziuje sdileni opravnénych ufednich osob za
ucelem vyuziti jejich volné kapacity a specializace mezi agendami rliznych ufadd rozvoje Uzemi, aniz
by se ménilo misto vykonu jejich prace (. jde o flexibilitu v pfidélovani agendy, nikoli 0 zmény mista
vykonu prace). Statnimu zaméstnanci zafazenému napt. v Ufadu rozvoje Gzemi pro Jihogesky kraij,
ktery ma fyzické pracovisté v Ceskych Budé&jovicich, mize byt pfid&lovana prace na spisech, které jako
mistné prislugny spravni organ vede napt. Ufad rozvoje Gizemi pro hlavni mésto Prahu apod.

Moznost sdileni zaméstnancl muze byt uzite€na mimo jiné i z ddvodu integrace agend podle jinych
zakonl do plUsobnosti stavebniho ufadu (§ 1b). Zejména u méné €astych agend maze dochazet k tomu,
Ze prisludni specialisté s pfislusnou odbornou zkouskou nemusi byt trvale pfitomni a zaméstnani
s mistem vykonu prace na kazdém Uuzemnim pracovisti, ale mohou svoji pisobnost i pro fizeni v prvnim
stupni na uzemnim pracovisti vykonavat z jiného mista pracovisté, nejCastéji z ufadu rozvoje uzemi
pFislugného kraje, pfipadné piimo z centralniho Ufadu.

Moznost sdileni zaméstnancU plati pro Ufady rozvoje Uzemi jak s riznou mistni, tak i s riznou vécnou
nebo funkéni pfisluSnosti. Limitem je zde pouze ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho fadu, podle néjz je
z fizeni vylouéena Ufedni osoba, ktera se Uc€astnila fizeni v téZze véci na jiném stupni. Ddvodem
vylou€eni vSak neni u€ast na ukonech pfed zahajenim fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle
zvlastniho zakona.

K§17a

Urad rozvoje izemi Ceské republiky je vrcholem nové vzniklé soustavy jednotné statni spravy v oblasti
stavebniho prava, coZ se projevuje i v doprovodné novele kompetenéniho zékona, v némz je Urad
dopInén do seznamu Ustfednich organu statni spravy. V celém stavebnim zakoné i v pravnim fadu se
v navaznosti vznik Ufadu nahrazuje ptvodni kompetence Ministerstva pro mistni rozvoj kompetenci
Ufadu.

Urad vznikne podle pfechodnych ustanoveni spojenim stavebnich Gfadi Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva pramyslu a obchodu, Ministerstva dopravy a Dopravniho a energetického stavebniho
Ufadu, které integruje v ramci své organizacni struktury a pfevezme jejich pasobnost. Pracovni, resp.
sluzebni poméry dosavadnich pracovnik( téchto uradl prejdou podle § 338 az 345a zakoniku prace do
pracovniho poméru k Ufadu (viz pfechodna ustanoveni a novy zakon o statnich zaméstnancich). Urad
je samostatnym nezavislym ufadem, ktery neni podfizen zadnému jinému ufadu ani ministerstvu.
Z rozpoctoveho hlediska je samostatnou rozpoc¢tovou kapitolou stejné jako jiné ustfedni organy statni
spravy.

Urad je uUstfednim organem statni spravy pro oblast Uzemniho planovani, povolovani staveb
a vyvlastnéni. Dal$im ukolem Ufadu je metodické sjednocovani &innosti organti tzemniho planovani
a fizeni a metodické sjednocovani stavebnich ufadl. Formulace se li§i proto, Ze organim Uzemniho
planovani, jimiz jsou zejména obce a kraje, neni Ufad pracovnépravné nadfizen, a proto je pouze
metodicky podporuje, zatimco stavebnim dfadim (s vyjimkou jinych stavebnich Gfadl podle § 35)
nadFfizen je, proto je pfimo Fidi. Ufad provadi téZ vyzkum, publikaéni &innost a fe$i koncepéni otazky
v oblasti své plsobnosti. V tomto sméru muze vyuzit kapacity, které na néj pfejdou ze zanikajiciho
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Ustavu Gzemniho rozvoje v Brné& (viz pfechodna ustanoveni). Hlavni vécné kompetence Uradu jsou
stanoveny zvlast pro ucely tzemniho planovani (hlava Il ¢asti druhé) a pro ucely stavebniho fadu (hlava
Il ¢asti druhé). Ufad je zejména stavebnim Gfadem prvniho stupné pro vyhrazené stavby (§ 30) a
nadfizenym spravnim organem uradl rozvoje uzemi kraji (§ 21 odst. 2, § 30 odst. 3).

Sidlem Ufadu je Praha. Ufad mlze zfizovat Gzemni pracoviété. Podle pfechodnych ustanoveni se
dosavadni Uzemni pracovisté Dopravniho a energetického stavebniho Ufadu vznikem Ufadu stavaiji
detaovanymi Gzemnimi pracovisti Uradu. Detasovana Gzemni pracovi$té Ufadu nejsou samostatnym
spravnim organem, ale jsou organizaéni sou¢asti Ufadu, pouze s fyzicky odli§nym umisténim pracovisté
(pobocka, expozitura).

V &ele Uradu je predseda, ktery organizuje a fidi &innost Ufadu a udéluje pokyny v&em podfizenym
zameéstnancum. Jmenovani i odvolavani pfedsedy se vyjima z plsobnosti jediného resortu a povéruje
se jim pfimo vlada, jako kolektivni organ, ve kterém zasedaji jednotlivi ministfi. Cilem bylo vymanit
uzemni a stavebni agendu z gesce jediného resortu, nebot funkéni stavebni Fizeni je zajmem vSech a
geséné ma na ném mit zajem bezpochyby vice neZ jeden geséni ministr. Pfedsedu Ufadu jmenuje a
odvolava vlada na navrh ministra pro mistni rozvoj. Pfedseda Ufadu si vybira své mistopFedsedy, ktei
jej v jim vymezenych oblastech zastupuji a které na jeho navrh jmenuje a odvolava ministr pro mistni
rozvoj. Pfedseda Ufadu a mistopfedsedové Ufadu jsou zaméstnanci statu zafazeni v Ufadu, ale
nedopada na né zakon o statnich zaméstnancich.

Aby nebyl Urad zatéZovan zbytnou agendou v Uzemi, kterou Ize delegovat na GFady rozvoje Gzemi krajq,
pfipadné na jejich uzemni pracovisté, zakon vyslovné uvadi, Ze v pfipadech stanovenych vnitfnim
predpisem Ufadu nebo na zakladé pisemného povéfeni predsedy miZe v Gfadech rozvoje uzemi
pravné jednat jménem statu i jiny statni zaméstnanec. Rozumi se tim zejména pfislusni vedouci statni
zameéstnanci v Ufadech rozvoje Uzemi kraji a v jejich Uzemnich pracovistich, pfipadné v jejich
detaSovanych pracovistich.

Predseda a mistopfedsedové Ufadu jsou do funkce jmenovani na dobu funkéniho obdobi v trvani 6 let.
Mohou byt jmenovani opakované. Zakon predepisuje rovnéz kvalifikacni kritéria pro osobu pfedsedy a
mistopfedsedy. Primarnim je, aby znalosti, zkuSenosti a moralni vlastnosti téchto osob byly
predpokladem, Ze budou svoji funkci zastavat Fadné. Dale se musi jednat o statni ob&any Ceské
republiky, pln& svépravné a bezuhonné osoby s ukonéenym vysoko$kolskym vzdélanim ziskaném
studiem v magisterském studijnim programu.

Predseda a mistopfedsedové Uradu nesmi byt &leny Fidiciho, dozoréiho nebo kontrolniho organu
podnikajicich pravnickych osob ani nesmi zastavat jinou placenou ¢i vydéleénou funkci, ledaze by se
jednalo o spravu vlastniho majetku a Cinnosti védecke, pedagogické, literarni, publicistické a uméleckeé.

K§17b

Urady rozvoje Uzemi krajd jsou Uzemnimi spravnimi organy ve vécech izemniho planovani, stavebniho
Fadu, vyvlastnéni a dal$ich véci upravenych timto zakonem. Ufad(i rozvoje uzemi krajl je 14 a sidli
v sidle jednotlivych kraji a hlavniho mésta Prahy, v ramci kterych vykonavaji svoji pdsobnost. V cele
krajského stavebniho Ufadu stoji Feditel.

Urady rozvoje Uzemi krajG maji sva Gzemni pracovi$té, a to v obcich s roz$ifenou plisobnosti, v jejichz
spravnim obvodu vykonavaji Uzemni pUsobnost. V hlavnim mésté Praze je obci s rozsifenou
pusobnosti samotné hlavni mésto Praha. V ¢ele uzemnich pracovist stoji vedouci.

Z hlediska pracovnépravniho jsou vSichni zaméstnanci urad( rozvoje Uzemi krajd, stejné jako vsichni
zaméstnanci jejich Gzemnich pracovist zaméstnanci Ceské republiky, za kterou jako jedina organiza&ni
slozka jedna Urad. Urad muze tuto agendu delegovat vnitfnim predpisem nebo na zakladé pisemného
povéfeni na statni zaméstnance v Uzemi (§ 17a odst. 3).

Z hlediska spravniho jsou Ufady rozvoje Uzemi kraju nadfizenymi spravnimi organy svych Uzemnich
pracovist (§ 21 odst. 3, § 30 odst. 3).

Urad mze zFidit detasovana pracovisté tzemnich pracovist i v jinych obcich neZ v obcich s rozsifenou
pusobnosti, je-li to potfebné. DetaSovana pracovi$té Uzemnich pracovist nejsou samostatnym spravnim
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organem, ale jsou organiza¢ni soucasti daného Uzemniho pracovisté s pouze fyzicky odliSnym
umisténim pracovisté (poboCka, expozitura). Proto ani jejich zfizeni nevyzaduje formu pravniho
predpisu, ale jde o organizaéni manazerské rozhodnuti (pfedsedy) Uradu, které bude odvislé nejen od
potfeb daného uzemi a mista, ale téZ od ochoty samospravy nabidnout vhodné podminky pro existenci
detaSovaného pracovisté vdaném meésté (obci). Vedoucim detaSovaného pracovisté je
z pracovnépravniho hlediska vedouci daného uzemniho pracovisté, o jehoz detaSované pracovisté jde.

Z hlediska mistni pfisluSnosti vykonava ufad rozvoje Uzemi kraje Uzemni pusobnost v Uzemi
pfislusného kraje. Uzemni pracovi$té vykonava uzemni plsobnost ve spravnim obvodu obce
s rozSifenou pusobnosti, ve které ma sidlo. DetaSovana pracovisté nemaji zakonem stanovenou mistni
prislusnost, nebot nejsou samostatnymi spravnimi organy, ale z logiky véci se budou podilet na vykonu
uzemni pusobnosti Gzemniho pracovisté zejména ve spravnim obvodu obce, v niz budou umisténa.

Vécné kompetence ufadu rozvoje uzemi kraja jsou stanoveny zvlast pro ucely uzemniho planovani
(hlava Il ¢asti druhé) a pro ucely stavebniho fadu (hlava Ill ¢asti druhé). Kompetence uUzemnich
pracovist v oblasti stavebniho fadu jsou zbytkove, tj. vykonavaji vSe, co neni zakonem svéfeno
nadfizenym Ufadim rozvoje Uzemi.

K § 18 odst. 1

Navrh zakona si v tomto ustanoveni klade za cil zduraznit potfebu soucinnosti organu vefejné spravy.
Proto do § 18 explicitné doplfiuje, Ze organy uzemniho planovani a stavebni Ufady musi koordinovat
dosla vyjadfeni, stanoviska &i zavazna stanoviska, feSit rozpory mezi nimi nebo odstrafiovat
nedorozumeéni, neshody Ci vady. To vS8e musi €init v souladu s nové doplfiovanymi zasadami jejich
¢innosti (§ 1a). Soucinnost organu je zasadni pro efektivni Uzemni planovani i povolovaci fizeni, organy
by tedy mély byt pfi své koordinaci aktivni, aby jejich pfipadna nesoucinnost procesy nebrzdila.

K § 18 odst. 2

Odstavec 2 je zasadné prepracovan. Pfedné se jiz netyka jen stavebnich UfadU, ale mohou jej vyuzit i
organy Uuzemniho planovani. Nové tedy mohou jak organy uzemniho planovani, tak i stavebni dfady
nafidit spole¢né jednani s obcemi, kraji nebo dotéenymi organy, a to minimalné 5 dnu prfed jeho
konanim. Tuto lhdtu Ize nové zkratit na zakladé operativni dohody (napf. telefonicka dohoda, on-line
schizka apod.). Stejné jako doposud plati, Ze spole¢né jednani je nevefejné a sepisuje se z jeho konani
protokol. Zakon nevyjmenovava explicitné, které dalsi osoby mohou byt na spole¢né jednani pozvany;
pripousti, Ze jiné osoby byt pfizvany mohou, ale nemusi. Novinkou oproti dosavadni Upraveé tedy je, Ze
je-li to uCelné, Ize ke spoleénému jednani pfizvat jiné osoby, aniz by se nutné muselo jednat o vSechny
ucastniky.

Soucinnost podle § 18 je maximalné neformalni prakticky postup, ktery ma vést k nalezeni feSeni,
podobné jako mediace, aniz by se sam o sobé mohl jakkoli dotknout prav trfetich osob. Vystupem
soucinnosti totiz neni rozhodnuti ani jiny pravné zavazny vystup, ale pouze dohoda o dalSim postupu
zachycena v protokolu o jeho zavérech. V8echna uvedend opatfeni maji za cil jednak urychlit samotné
fizeni, ale také pfimét jednotlivé organy ke vzajemné spolupraci.

Dal$i novinkou je zduraznéni povinné Ucasti dot€enych organd. Nezucastni-li se dotéeny organ bez
dbvodné omluvy spole¢ného jednani, plati, Ze souhlasi s FeSenim organu Uzemniho planovani nebo
stavebniho ufadu. K odstranéni rozporl nebo zjevnych vad vyjadreni, stanovisek nebo zavaznych
stanovisek mlze organ uzemniho planovani nebo stavebni uUfad stanovit dotéenym organum I[hitu,
ktera nepfekroCi 15 dni. Na tuto upravu navazuje doplnéni moznosti zménit vyjadieni, stanovisko nebo
zavazneé stanovisko dotéeného organu v § 3 jako disledku feSeni rozpord v ramci soucinnosti.

K § 18 odst. 3

V odstavci 3 se doplfiuje pravidlo, o jehoZz pouZiti ve spravnim pravu se vedou teoretické spory, a to Ze
tvori-li vice spravnich organu tentyz spravni Gfad, rozhodne o rozporu jeho vedouci. Vécné je toto feSeni
oddvodnéno tim, Zze vedouci pfislusného Ufadu zda situaci v misté a bude schopen ji vyfesit efektivnéji,
nez jak tomu byva klasickymi nastroji feSeni rozpor( eskalaci k nadfizenym spravnim organdm podle §
136 odst. 6 spravniho fadu. Rozhodnuti vedouciho plati v pfipadé internich rozpor( iv pfipadé
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rozhodovani ufadd rozvoje Uzemi, nicméné u nich je tento zavér nesporny, nebot vyplyva jiz ze samotné
skute€nosti, Ze jsou jedinym spravnim organem.

K § 19 odst. 1

Ustanoveni stanovuje, které organy vykonavaji pisobnost ve vécech Uzemniho planovani. Stavebni
zakon taxativné jmenuje Ufady rozvoje Uzemi, Ministerstvo obrany, kraje, obce a pro jednoznacénost i
hlavni mésto Prahu.

Zakon presouva agendu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace Uzemnich samospravnych celki
do samostatné pusobnosti kraji a obci, ¢imz napliiuje jedno ze zakladnich zadani reformy stavebniho
prava, jimz byla emancipace a posileni samosprav v oblasti Gzemniho planovani.

Zaroven zakon v § 47 odst. 2 obsahuje i opt out pravidlo pro ty obce, které si nepfeji, nemohou nebo
nepotiebuji pofizovat uzemné planovaci dokumentaci samy, aby mohly na zakladé prosté Zadosti
vyuzivat souc¢asny stav, ktery jim umozfiuje nechat si pofidit uzemné planovaci dokumentaci bezplatné
prislusnym ufadem rozvoje Uzemi kraje.

Navrh naplfiuje dlouhodobou poptavku samosprav po tomto feSeni i fadu odbornych doporuceni,
zavr8enych v r. 2021 Analyzou — navrhy a legislativnimi navrhy pro reformu stavebniho zakona v oblasti
uzemniho planovani zpracovanou spolecnosti Deloitte pro Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci
programu Evropské unie na podporu strukturalnich reforem ve spolupraci s DG —REFORM Evropské
Komise (SRSS/SC2019/150), ktera mezi reformni cile Ceské republiky v oblasti Uzemniho planovani
fadi m. j.:

- planovani pfedméti ve vlastni kompetenci podle principu subsidiarity a respektovani planu
ostatnich urovni samospravy;

- pfeneseni vétsi miry odpovédnosti za mistni rozvoj na volenou reprezentaci;
- zvySeni vyznamu politické odpovédnosti v oblasti mistniho rozvoje.

Rovnéz z hlediska komparativniho navrh sméfuje ke standardnimu evropskému feSeni, které vychazi
z toho, Ze Uzemni planovani je doménou a pfirozenou plsobnosti Uzemnich samosprav.

Zakon reaguje i na dlouhodobou kritiku odborné vefejnosti, kterd nehodnoti soudasny stav jako
uspokojivy. Napf. Jifi Plos v komentafi ke stavebnimu zakonu uvadi: , Ve stavebnim zakonu je oddélen
vykon spravy na useku tzemniho pldnovani a na useku stavebniho fédu, pficemz na useku tzemniho
planovani jsou porizovatelské cinnosti vykonem statni spravy v pfenesené pilsobnosti, zatimco
schvalovani dokumentu uzavirajici jednotlivé faze porizovani, to jest dokumentl nejen pravni, nybrz i
politické povahy, je vykonem samospravnym. Tento podvojny (dvoukolejny) vykon verejné spravy vSak
plsobi znacné obtize, nebot’ nékteré ¢innosti — zejména a typicky pravé tuzemné planovaci ¢innost
v sobé obsahuji prvky obojiho v podobé Casto jen obtizné rozlisitelné. ... Kromé toho je tu dan vazny
latentni stfet zajmd, nebot’ zajmy obci s rozSifenou pdsobnosti (to jest pravidelné mést krajskych a
byvalych mést okresnich) mohou byt a pravidelné budou v rozporu se zajmy mengich obci v jejich
bezprostiredni blizkosti.“ (Jifi Plos. Stavebni zakon s komentafem. Grada, 2013, str. 31, 46).

Zakon lépe nez soucasny stav realizuje Ustavné zaru€ené pravo krajli a obci na samospravu podle ¢l.
8 a &l. 100 Ustavy Ceské republiky a lépe naplfiuje zavazky Ceské republiky pfijaté podpisem a ratifikaci
Evropské charty mistni samospravy €. 181/1999 Sb., zejména v jejich ¢l. 3 a 4 (samosprava podstatné
Casti véci vefejnych a odpovédnost za véci vefejné obvykle pfedevsim témi organy, které jsou ob¢anu
nejblize). Pravé pofizovani tzemné planovaci dokumentace a dalSich forem Gzemné planovaci ¢innosti,
které vedou ke stanoveni podminek pro rozvoj uzemi i pravidel, jak s Uzemim zachazet, a stanoveni
podminek pro zastavbu rozsahem a zplsobem dle potifeb kazdé jednotlivé obce jsou nedilnou soucasti
ustavniho prava na samospravu.

Pfesun pofizovani uzemné planovaci dokumentace do samostatné pusobnosti kraju a obci do jisté miry
Celi dlouhodobé kritizovanému trendu postupné byrokratizace, etatizace a pfehnané miry regulace na
vS8ech Usecich statni spravy, které plizivé vzristaji natolik, ze samosprava sice de iure rozhoduje o
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pofizeni, zadani o vysledném schvaleni uzemné planovaci dokumentace, ale samotny proces
pofizovani i obsah pofizované uzemné planovaci dokumentace tykajici se jejiho vlastniho tzemi nema
pod kontrolou a v mnoha ohledech se ji podstatné omezuje prostor, jak mize do svého vlastniho
(a klicového) dokumentu mluvit, s vyjimkou spoustéciho mechanismu a kone¢ného ne/schvaleni.

Jelikoz navrh pfesouva agendu pofizovani tzemné planovaci dokumentace do samostatné pusobnosti
kraju a obci, vypousti se pro nadbyteénost pusobnost obecnich Gfadu, které ziskaly potvrzeni o zajisténi
splnéni kvalifikaénich pozZadavk( pro vykon Uzemné planovaci ¢innosti, jako organu Uzemniho
planovani. V rezimu samostatné pusobnosti budou pofizovatelem vSechny obce bez potfeby tohoto
potvrzovani.

K § 19 odst. 2

Do odstavce 2 se dopliiuje obecné vyjadfena povinnost vyhodnocovani uzemné planovaci
dokumentace, a to ve vazbé na zruSeni formalizovaného institutu vyhodnocovani uplathovani tzemné
planovaci dokumentace a zpravy o uplathovani v § 106 a § 107. Samotna povinnost vyhodnocovani
vSak musi v zakoné zUlstat, nebot jde o povinnost vyplyvajici ze smérnice SEA.

Tato povinnost navazuje na poZadavek zjistovat, posuzovat a vyhodnocovat stav Uzemi, potencial jeho
rozvoje, prognézy jeho dalSiho vyvoje a jeho civilizaéni, kulturni a pfirodni hodnoty uvedeny jako prvni
ukol uzemniho planovani v § 39 pism. a). Vyhodnocovani stavu Uzemi se implicite prolina ve vétsiné
ukoltl uzemniho planovani, a proto je mezi nimi zminén na prvnim misté, a to i ve vazbé na pfesun
tohoto Ukolu z cill Uzemniho planovani ze stavajiciho § 38 odst. 3 a zruSeni duplicitniho cile ve
stavajicim pism. h). Dale se jako prvni sledovana hodnota v tomto Ukolu Uzemniho planovani dopliuje
potencial rozvoje uzemi a jako druha sledovana hodnota prognézy jeho dal$iho vyvoje, nebot’ pravé
rozvoj uzemi, za souasné ochrany dalSich hodnot, je prvofadym cilem a ukolem Uzemniho planovani,
ktery nehodnoti pouze aktualni stav, ale rovnéz oéekavany vyvoj a rozvojové moznosti.

Podrobnéjsi Uprava sledovani a rozboru vlivi koncepce na zivotni prostfedi a vefejné zdravi je uvedena
v § 10h zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi). Zvlastni ustanoveni pro
posuzovani vlivll politiky tzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi jsou

uvedeny v 10i zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi.
K § 20

Jde pouze o legislativné- technickou reformulaci kompetenci vlady s cilem zjednodu$eni a zobecnéni
textu a promitnuti dopadu nové definice ,vydani“ Gzemné planovaci dokumentace, které neprovadi jako
politické rozhodnuti schvalujici organ, ale jako odbornou €innost pofizovatel (§ 25, § 105 odst. 1).

K§21odst.1a2
Prvni dva odstavce v § 21 se tykaji ptisobnosti Ufadu v oblasti Gzemniho planovani.

Zakon svéfuje pavodni kompetence Ministerstva pro mistni rozvoj UFadu, ktery je v oblasti uzemniho
planovani nadfizenym organem uradd rozvoje Uzemi krajU.

VlozZeni slov ,zpracovava a“, pfipadné ,a vydava“ do aktivit pofizovatele v odstavci 2 se jasné a pfesné
vymezuje, e Ufad v oblasti Gzemniho planovani vykonava vice souvisejicich &innosti: (i) odborné
zpracovava, resp. zajistuje zpracovani pfislusnych dokumentl (materialni odborna rovina), (ii) pofizuje
je v souladu se zakonnymi procesy (formalni odborna rovina), a pokud jde o opatfeni obecné povahy
podle spravniho fadu, tak tyto i (iii) vydava (§ 105 odst. 1). Ve svém souhrnu jde o odborné &innosti
pofizovatele (§ 25).

DalSi zmény jsou jen legislativné-technickym promitnutim skuteCnosti, Ze Uzemné analytické podklady
se jiz nepofizuji formalizovanym postupem, ale vznikaji jako datova sada z udaji o tzemi.

Kompetence pavodné ministerstva, nové Ufadu spogivajici v zajistovani metodické podpory pro krajské
a obecni UFady v oblasti Uzemniho planovani, urbanismu a architektury v dosavadni odstavci 2 pism. i)
se nerusi, ale pfesouva do obecné platnych ukold Uradu v § 17a odst. 1.



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

K§21odst.3a4
Posledni dva odstavce v § 21 se tykaji pusobnosti Ufadll rozvoje Uzemi v oblasti Uzemniho planovani.

Mistné prfislusny Ufad rozvoje Uzemi kraje je nadfizenym spravnim organem kraju a obci jako organ
uzemniho planovani v obvodu jeho pusobnosti.

Kompetence UFadu rozvoje Uzemi kraje jsou vymezeny v odstavci 4. Ufad rozvoje Gzemi kraje vykonava
zejména kontrolu ve vécech uzemniho planovani, pofizuje Uzemni plan, uzemni opatfeni o stavebni
uzavére a/nebo Uzemni opatfeni o asanaci Uzemi na Z&dost obce dle § 47 odst. 2, pofizuje a vydava
vymezeni zastavitelného Uzemi pro obec, ktera nema Uzemni plan, vykonava dalsi ¢innosti podle tohoto
zakona.

K§22

Doplnéni chybéjici kompetence Ministerstva obrany schvalovat Uzemni plan a regulaéni plan pro uzemi
vojenskych ujezdu. DalSi zmény jsou jen legislativné-technickym promitnutim skute¢nosti, ze tzemné
analytické podklady se iz nepofizuji formalizovanym postupem, ale vznikaji jako datova sada z udajl o
uzemi.
K§23

Zakotvuje se pravomoc kraje vykonavat uzemné planovaci ¢innosti v ramci jeho samospravy a upravuje
se, Ze statni zdsahy jsou mozné jen na zakladé zakona a v nezbytné nutném rozsahu. | v navaznosti
na judikaturu (zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 3817/17 ve véci Pec pod Snézkou) se tim
vyjadfuje princip, Ze samosprava muze v oblasti Gzemniho planovani €init vSe, co neni zakonem
zakazano. Cilem je posilit autonomii Uzemnich samospravnych celk{l pfi rozvoji Uzemi, jasné vymezit
jejich pravomoc a souvisejici odpovédnost za rozvoj jejich Uzemi a stanovit hranice zasah( statu, ¢imz
se podporuje pravni jistota a stabilita Gzemné planovaci ¢innosti kraju. Blize viz odivodnéni k §19.

V souladu s pfenesenim pofizovani uzemné planovaci dokumentace Uzemnich samospravnych celk
do jejich samostatné plsobnosti je mezi kompetence kraje ve vécech Uzemniho planovani zafazeno
zpracovani, pofizovani, schvalovani a vydavani zadsad uzemniho rozvoje, uzemni studie a izemnich
opatfeni na Uzemi kraje, poskytovani udaju pro uzemné analytické podklady a vykon dalSich uzemné
planovacich ¢innosti v zajmu rozvoje kraje v ramci svého prava na samospravu.

K§24

Zmény v § 24 jsou jen legislativné-technickym promitnutim rozliSeni pojm0 ,schvaluje® a ,vydava*“ v §
105 a nahrazeni pusobnosti ministerstva Uradem.

Nové pismeno f) v odstavci 2 zafazuje mezi kompetence rady udélovani souhlasu ke zpfesnéni
navazujici uzemné planovaci dokumentace podle § 73 odst. 5 nebo k moznosti odchylit se od uzemné
planovaci dokumentace nebo Uzemniho opatfeni podle § 193 odst. 2.

K§25

Na zakladé podnétu Ministerstva vnitra se do oblasti Gzemniho planovani doplfiuje role spoleenstvi
obci, ¢imz navazuje na § 53a odst. 1 zakona o obcich, ktery pfedpoklada rozsifovani jejich plsobnosti
ve zvlastnich zakonech. Jde o relativné novy institut zdkona o obcich, ktery upravuje strategickou formu
spoluprace malych obci s Sir§imi zakonnymi kompetencemi nez bézné svazky obci.

O mozné roli spole€enstvi obci v Uzemnim planovani se zmifuje mj. i Hospodarska strategie v opatfeni
Posileni pravomoci spolecenstvi obci (kap. 5.1.), kde vyslovné zmifuje pravomoc pfijimat Uzemni plany.
V dlouhodobém horizontu Ize zvazovat rizné formy realizace tohoto opatfeni.

spolecenstvi obci mezi externi odborné pofizovatele nastrojll Uzemniho planovani pro jednotlivé ¢lenské
obce. Spole€enstvi obci tedy nemlze schvalovat nastroje Uzemniho planovani ani nahrazovat
vyhrazené role zastupitelstva ¢i rady obce, ale muzZe vykonavat odborné €innosti pofizovatele ve smysiu
§ 46 odst. 2 pro obce, které jsou jeho ¢lenem. Zaroven se na tomto misté pfi prvnim vyskytu souslovi
,odborné ¢innosti pofizovatele* definuje, Ze jde o zpracovavani, pofizovani a vydavani nastroju
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uzemniho planovani. Vydanim se rozumi zvefejnéni daného nastroje v narodnim geoportalu tzemniho
planovani (§ 105).

K§26

Zakotvuje se pravomoc obce vykonavat uzemné planovaci €innosti v ramci jejiho prava na samospravu
a upravuje se, Ze statni zasahy do né&j jsou mozné jen na zakladé zakona a v nezbytné nutném rozsahu.
| v ndvaznosti na judikaturu (zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 3817/17 ve véci Pec pod
Snézkou) se tim vyjadfuje princip, Ze samosprava muze v oblasti Uzemniho planovani €init vSe, co neni
zakonem zakazano. Cilem je posilit autonomii Gzemnich samospravnych celku pfi rozvoji uzemi, jasné
vymezit jejich pravomoc a souvisejici odpovédnost za rozvoj jejich Uzemi a stanovit hranice zasah
statu, ¢imz se podporuje pravni jistota a stabilita Gzemné planovaci Cinnosti obci. Blize ke sjednoceni
pofizovani v samostatné pasobnosti viz od{ivodnéni k §19.

V souladu s pfenesenim pofizovani uzemné planovaci dokumentace Uzemnich samospravnych celk(
do jejich samostatné plsobnosti je mezi kompetence obce ve vécech Uzemniho planovani zafazeno
zpracovani, pofizovani, schvalovani a vydavani uzemniho planu a regulacniho planu, uzemni studie
a Uzemnich opatfeni na Uzemi obce, poskytovani udaju pro uzemné analytické podklady a vykon
dalSich uzemné planovacich ¢innosti v zajmu rozvoje obce v ramci svého prava na samospravu.

K§27

Zmény v § 27 jsou jen legislativné-technickym promitnutim rozliSeni pojm0 ,schvaluje® a ,vydava*“ v §
105 a nahrazeni pusobnosti ministerstva Uradem.

Nové pismeno f) v odstavci 2 zafazuje mezi kompetence rady obce udélovani souhlasu k moznosti
odchylit se od uzemné planovaci dokumentace nebo Uzemniho opatfeni podle § 193 odst. 2.

K§28

Zakotvuje se pravomoc hlavniho mésta Prahy vykonavat uzemné planovaci €innosti v ramci jejiho prava
na samospravu a upravuje se, Ze statni zasahy do néj jsou mozné jen na zakladé zakona a v nezbytné
nutném rozsahu. | v ndvaznosti na judikaturu (zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 3817/17
ve véci Pec pod Snézkou) se tim vyjadfuje princip, Ze samosprava m(iZze v oblasti Gzemniho planovani
¢init v8e, co neni zakonem zakazano. Cilem je posilit autonomii Uzemnich samospravnych celk( pfi
rozvoji Uzemi, vymezit jejich pravomoc a souvisejici odpovédnost za rozvoj jejich Uzemi a stanovit
hranice zasahu statu, ¢imz se podporuje pravni jistota a stabilita Gzemné planovaci ¢innosti obci. Blize
ke sjednoceni pofizovani v samostatné pusobnosti viz oddvodnéni k §19.

V souladu s pfenesenim pofizovani uzemné planovaci dokumentace Uzemnich samospravnych celk
do jejich samostatné plsobnosti je mezi kompetence hlavniho mésta Prahy ve vécech Uzemniho
planovani zafazeno zpracovani, pofizovani, schvalovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje,
uzemniho planu a regulaéniho planu, tzemni studie a Uzemnich opatfeni na svém uzemi, poskytovani
udaju pro uzemné analytické podklady a vykon dal$ich tzemné planovacich ¢innosti v zajmu rozvoje
hlavniho mésta Prahy v ramci prava na samospravu.

K rusenému § 29

Jedna se o legislativné-technickou Upravu navazujici na zmény plsobnosti ve vécech Uuzemniho
planovani a zruseni Ustavu Uzemniho rozvoje. Jeho pusobnost pfechazi podle pfechodnych ustanoveni
na Ufad.

K§ 30

Vzhledem k celkové zméné koncepce stavebni spravy se zasadné zjednodusuje soustava stavebnich
Ufadd. Namisto vSech specializovanych ministerstev a dalSich organ(i (Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva dopravy, Ministerstva primyslu a obchodu a Dopravniho a energetického stavebniho
Ufadu) zakon stanovi, Ze plisobnost ve vécech stavebniho Fadu vykonavaiji stavebni Gfady, kterymi jsou
Ufady rozvoje Uzemi, jiné stavebni ufady (kterymi jsou, jako doposud ministerstva obrany, vnitra a
spravedInosti, viz § 35) a autorizovany inspektor (viz § 276 a nasl.).
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Odstavce 3 a 4 stanovi hierarchické funkéni vztahy v uspofadani soustavy statni stavebni spravy.
V jejim &ele je Urad rozvoje tuzemi Ceské republiky, ktery je nadfizenym spravnim organem ufadd
rozvoje uzemi kraje. Tyto jsou nadfizenymi spravnimi organy svych uzemnich pracovist v obcich
s roz§ifenou pusobnosti.

Vzhledem k novym kompetencim autorizovaného inspektora, ktery ve vybranych vécech nahrazuje
ukony stavebniho Ufadu, zadkon stanovi, Ze nadfizenym spravni organem autorizovaného inspektora je
stavebni Ufad, ktery v dané véci vydal povoleni zaméru, a neni-li tomu tak, je jim Ufad rozvoje uzemi
kraje, v némz ma autorizovany inspektor sidlo. Takovy stavebni ufad ma informace ke konkrétni stavbé,
ktera ma byt povolovana.

Odstavec 5 umozniuje po vzoru danového fadu v zajmu zvyseni efektivity soustavy uradl rozvoje uzemi
presouvat vedeni fizeni ¢i Ukony v ramci zmén mistni pfisluSnosti z dlvodu Ucelnosti a vhodnosti.
K delegaci dochazi usnesenim nadfizeného stavebniho ufadu, které se pouze poznamena do spisu.
Proti usneseni poznamenanému do spisu nelze podat odvolani a nelze ho pfezkoumat v pfezkumném
fizeni. O usneseni poznamenaném do spisu se UCastnici fizeni vhodnym zplsobem vyrozumi.

K rusenému § 30a

Dosavadni § 30a, ktery pojednaval o kvalifikaénich pozadavcich pro vykon €innosti na useku stavebniho
fadu, se vzhledem k nové koncepci statni stavebni spravy a sjednoceni téchto pozadavkl( v § 37
zrusuje.

K § 31

Ustanoveni § 31 upravuje metodickou podporu vykonu plsobnosti Ufadu v oblastech, ve kterych
stavebni Ufady rozhoduji o vécech, které jsou jinak vécné v plsobnosti jinych ministerstev a jinych
ustfednich organ( statni spravy. Dosavadni zakon predpokladal, ze to bylo Ministerstvo pro mistni
rozvoj, které sjednocuje vykon pulsobnosti stavebnich Gfadl, pro dopravni stavby to pak bylo
Ministerstvo dopravy.

K § 32

Ustanoveni stanovi kompetence Ufadu, které vychazeji z dfivéjsich kompetenci Ministerstva pro mistni
rozvoj, Ministerstva dopravy, Ministerstva primyslu a obchodu a Dopravniho a energetického
stavebniho Ufadu.

V zajmu urychleni povolovacich Fizeni u vyhrazenych staveb, a téZ proto, ze Ufad nema nadfizeny
spravni organ a konstrukce rozkladového fizeni se nejevi efektivni ani Ucelna, se stanovi, ze proti
rozhodnuti Ufadu vydanému v fizeni podle asti $esté tohoto zakona neni ptipustny rozklad. Tim se
z plejady opravnych prostfedk vypousti druhy stupen spravniho fizeni. Pro moznost opravy vad
rozhodnuti v ramci vefejné spravy se zachovava prezkumné fizeni a obnova fizeni. Pro ochranu prav
dotéenych osob je v plném rozsahu zachovan dvoustupfiovy soudni pfezkum, tj. moznost podani
spravni Zaloby a kasacni stiznosti. Pfirozené neni nijak limitovano ani podani ustavni stiznosti a stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava.

Z hlediska ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces a na soudni pfezkum jde o feSeni
konformni, nebot’ Ustavné je zaru€ena pouze moznost obratit se na jednu soudni instanci (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 39/18, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 37/2011,
2369/2011 Sb. NSS ad.). | po novele tedy bude zajiStén ramec vyrazné presahujici ustavné zaruceny
limit.

Z hlediska vécného je vypusténi druhého stupné spravniho fizeni jedinou realistickou moznosti, kterou
z instanci omezit, nebot evidentné nelze vypustit fizeni v prvnim stupni ani moznost podani spravni
Zaloby. Vypustit I1ze tedy bud druhy stupen spravniho fizeni nebo druhy stupen soudniho pfezkumu.
Vypusténi kasaéni stiznosti vSak neni vhodné jak z divodu vyznamu vyhrazenych staveb, tak i z dvodu
sjednocovani judikatury.

Otazkou dvoustupfiovosti soudniho Fizeni spravniho se zabyval Ustavni soudu v nalezu sp. zn. Pl. US
16/99, ktery zrusil tehdejSi €ast patou o. s. f. a ktery ved| k rekonstrukci moderniho spravniho soudnictvi
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do sougasné podoby v soudnim Fadu spravnim od 1. ledna 2023. Ustavni soud tehdy konstatoval, Ze
Pokud jde o problém ustavnosti procesni Upravy, jiz spravni soudnictvi omezuje ve vétsiné pfipadi na
jeden stuperi, je tfeba uvést, Ze Ustava ani Listina vicestupriové soudnictvi jako zakladni préavo
negarantuje. Takové pravo nelze odvodit ani z mezinarodnich smiuv. ... Na druhé strané vSak nemuze
byt sporu o tom, Ze poZadavek na vytvoreni mechanismu sjednoceni judikatury (byt tfeba jen formou
kasacni stiznosti ¢i jiného mimoféddného opravného prostredku) vyplyvéa z poZadavku kladenych na stét,
ktery sam sebe definuje jako stat pravni. Neexistence takového mechanismu ve svych dusledcich pak
vede téZ k nedostate¢nému tlaku na kultivaci vefejné spravy jako celku a k pocitum orgént této spravy,
mnohdy opravnénym, Ze jsou vystaveny soudni kontrole, ktera postrada sjednocujici funkci. Kromé toho
absence jakéhokoliv prostiredku sjednocovani judikatury spravnich soudu vede k tomu, Ze do role
"sjednocovatele" se, v rozporu se svym postavenim, dostava Ustavni soud. Tento stav vytvari zasadni
nerovnost mezi pravnickymi a fyzickymi osobami na strané jedné a spravnimi Grady, nebot stat nema
Zadny prostredek, aby se branil proti nékdy diametralné odliSnému rozhodovani spravnich soudd. Jinak
feceno, exekutiva nema moznost vyvolat posouzeni spravni judikatury vrcholnym organem moci soudni,
ma-li za to, Ze odporuje zakonu.

Naopak vypusténi odvolani, resp. rozkladu s sebou nenese Zadna vyznamna negativa, nebot’ by o ném
stejné rozhodoval ptedseda téhoz Ufadu a konstrukce dvou stupiid spravniho Fizeni uvniti stejného
Ufadu je do znacné miry uméla, nebot postrada devolutivni ucinek.

Situaci, kdy je v pravnim Fadu vylou¢eno odvolani proti meritornimu rozhodnuti ve véci, je cela fada. Ve
stavebnim pravu jde napf. o vSechny situace, kdy je rozhodnuti vydavano jako prvni ukon v fizeni (§
311 odst. 4). | v pfedchozim stavebnim zakoné ¢. 183/2006 Sb. byly tyto situace obsazeny napf. u
uzemniho souhlasu (§ 96 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.) Ci spole€ny Uzemni souhlas a souhlas s
provedenim ohlaseného stavebniho zaméru (§ 96a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.).

Inspiraci pro vylouc¢eni odvolani u vyznamnych zaméru bylo zejména ustanoveni § 2d odst. 1 zakona
€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni zdkona €. 465/2023
Sb., podle kterého neni odvolani pfipustné u vSech staveb pro energetickou bezpe&nost; t€mi jsou podle
§ 1 odst. 5 citovaného zakona stavby jadernych elektraren a vSechny s nimi souvisejici stavby, stavby
velkych plynovych elektraren nad 100 MW vykonu ¢&i stavby vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroji o
celkovém instalovaném vykonu nad 15 MW. Odvolani neni pfipustné ani proti rozhodnuti ve zjiStovacim
fizeni o tom, zda zaméry staveb pro energetickou bezpecnost podléhaji posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi (§ 2d odst. 15 cit. zak.). Odvolani neni pripustné ani proti rozhodnuti o povoleni strategické
investicni stavby podle § 2n odst. 4 cit. zak. Jak stavby pro energetickou bezpecnost, tak i strategické
investiéni stavby jsou pfitom zaroven i vyhrazenymi stavbami podle pfilohy €. 3 stavebniho zakona,
takze u casti vyhrazenych staveb je odvolani vylou€eno jiz dnes a vtomto sméru jde o sjednoceni
procesni pravni Upravy pro vSechny vyhrazené stavby.

Jiz dnes je vylou¢eno téZ podani odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 4a odst.
2 zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, pfestoZe jde
o rozhodnuti pro vyvlastiiovaného materialné velmi vyznamné. Ustavni konformita tohoto Feseni byla
potvrzena Ustavnim soudem v nélezu ze dne 22.03.2022, sp. zn. PIl. US 39/18, v némz Ustavni soud
v pravnich vétach konstatoval:

5. Listina zakladnich prav a svobod ani Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nezaruduji
dvou ¢i vicestupriové rozhodovani ve spravnim fizeni. Ustanoveni § 4a odst. 2 liniového zakona, podle
kterého neni odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti pripustné, neni samo o sobé neustavni, a to zvlasté
za situace, kdy je proti tomuto rozhodnuti mozné branit se prostfedky spravniho soudnictvi podle &l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

6. Ustavni konformita vyvlastnéni nemovité véci na zakladé vydani mezitimniho rozhodnuti podle § 4a
liniového zakona je zarucena tim, Ze vyvlastfiovany ma podle § 4a odst. 3 liniového zakona zarucen
(srov. téz ¢&l. 4 Ustavy Ceské republiky a &l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod) pFistup k soudu
na zakladé spravni Zaloby, popr. i opravného prostfedku proti rozhodnuti o této Zalobé podle zakona ¢.
150/2002 Sh., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, s moznosti pfiznani odkladného ucinku
téchto prostredkd soudni ochrany podle § 4a odst. 4 liniového zakona.
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127. (...) V oblasti spravnich fizeni (ani v civilnich sporech) pravo na odvolani pfimou soucasti
ustavnépravnich zéruk neni [k tomu viz napf. nalezy ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. Pl. US 33/09 (N 205/58
SbNU 827: 332/2010 Sb.) nebo ze dne 11. 1. 2012 sp. zn. |. US 451/11 (N 8/64 SbNU 77)]. Ustavni
soud zddrazriuje, Ze Listina ani Umluva nezaruéuji zékladni pravo na dvou &i vicestupriové rozhodovani
ve spravnim fizeni, a dokonce ani v fizeni soudnim (s vyjimkou vyroku o viné a trestu podle ¢&l. 2
Protokolu ¢&. 7 k Umluvé). Nutno tedy uéinit zavér, Ze stanovi-li napadené prévni tprava, Ze odvolani
proti mezitimnimu rozhodnuti neni pfipustné, tedy jinymi slovy FeCeno, Ze liniovy zakon koncentruje
rozhodovani o mezitimnim rozhodnuti do jednoho stupné, neni tato uprava sama o sobé neustavni.

V dal$ich bodech tohoto nalezu se Ustavni soud vénoval i dal$im otazkam posouzeni a vyhodnoceni
snah zakonodarce o urychleni a zjednoduseni podminek pro vznik spoleCensky vyznamnych staveb,
jimiz jsou praveé i vyhrazené stavby (byt v nalezu Slo o stavby podle zakona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury, jejichz okruh se oproti vyhrazenym stavbam ¢astec¢né lisi, nicméné
nosné duvody plati analogicky):

85. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze urychleni a zkvalitnéni pfipravnych praci sméfujicich k dobudovani
staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury Ize povaZovat za zéaleZitosti dileZitého vefejného
zajmu, u nichz Ize divodné olekavat, Ze pfispéji k hospodarskému rozvoji a zvySovani Zivotni trovné

v Ceské republice [srov. téZ "rozvoj hmotného bohatstvi" v preambuli Ustavy ¢&i "obecny zéjem" v &l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. (...)

86. Lze tak shrnout, Ze vylepSeni pravnich podminek a usnadnéni pfipravy vyznamnych staveb
dopravni, vodni a energetické infrastruktury sleduje legitimni cil (ucel) (...).

87. Potreba budovani této infrastruktury je ve verejném zajmu, pri¢emz povaha budovanych staveb jiz
Z povahy véci vyZaduje zviastni pfistup, nebot jde o stavby liniové, tj. na délku, tedy s urcitou trasou v
uréitém koridoru, které museji vést "odnékud nékam", takZze neni mozné nékde prestat a jinde zase bez
navaznosti pokracovat. Vhodnost jejich umisténi je dana z povahy véci nutnosti spojit uréita mista po
soudi nebo po vodé anebo vést k nim energetické zdroje. (...)

I mimo oblast stavebniho prava existuje v pravnim fadu mnozstvi pfipadd, v nichZ je odvolani proti
rozhodnuti, které by bylo jinak pfipustné podle spravniho fadu, vylou¢eno zvlastnim zakonem. Nékdy
jde o rozhodnuti jednoducha a materialné malo vyznamna, jinde naopak o rozhodnuti materialné velmi
vyznamna, u nichz je duvodem vylouceni opravného prostfedku pozadavek rychlosti dosazeni
pravomocného rozhodnuti. Zminit Ize napf. vylou€eni rozkladu proti rozhodnuti o nékterych opatienich
vydanych Ceskou narodni bankou (rozhodnuti o zaji§téni ovéFeni fidiciho a kontrolniho systému banky
podle § 22a odst. 3 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, nebo rozhodnuti o ulozeni opatfeni k
napravé podle § 26aa odst. 4 podle § 22a nebo rozhodovani o odmitnuti auditora podle § 22 odst. 6 Ci
rozhodnuti o odmitnuti ovéfovatele podle § 22b odst. 7 zakona o bankach).

Podle § 3c odst. 6 zakon &. 458/2000 Sb., energeticky zakon, neni pfipustny rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva primyslu a obchodu o zadosti o udéleni souhlasu s nabytim vlivu nad energeticky
strategickym celkem.

NejrozsahlejSi soubor explicitnich vyluk odvolani, ale ¢asto dokonce i pfezkumného Ffizeni i obnovy
Fizeni v celém eském spravnim pravu obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi CR
(§ 12, § 87z odst. 3, § 87aa odst. 3, § 117f odst. 3, § 123 odst. 5, § 124 odst. 2, 3, § 124b odst. 2, 3, §
125 odst. 3, § 126a § 124 odst. 4, § 129 odst. 3, 7, § 129a odst. 7. § 135 odst. 4, 5).

K§33

V § 33 jsou stanoveny kompetence pro uUfady rozvoje Uzemi kraju jako stavebnich uUfadd. Tyto
kompetence vychazeji z dosavadni plsobnosti krajskych stavebnich ufadd s diléimi zménami.

K§34

V § 34 se stanovi kompetence uzemniho pracovisté Ufadu rozvoje Uzemi kraje, které je obecnym
stavebnim Gfadem v prvnim stupni, neni-li stanovena vécna pfislusnost jinak. Uzemni pracovisté ma
vykonavat (i) pisobnost stavebniho Gfadu ve vécech zamérd, u kterych nevykonava plsobnost Ufad,
Ufad rozvoje Uzemi kraje nebo jiny stavebni Gfad a (ii) vykonava kontrolu ve vécech stavebniho fadu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj 52/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu
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K § 35 odst. 4

Jedna se o legislativné technickou upravu, kdy je tfeba vzhledem k novému systému statni stavebni
spravy nové zakotvit namisto krajského nebo obecniho stavebniho ufadu nové zfizované urady rozvoje
uzemi. K pusobnosti jinych stavebnich Gfadd a moznostem jejich spoluprace s obecnymi stavebnimi
Ufady viz komentaf k § 1b a § 175.

K§37

§ 37 nové Fesi kvalifikaéni poZzadavky osob vykonavajicich &innost pro organy uzemniho planovani a
stavebni Ufady, které byly doposud nesystematicky roztfist€ny ve druhé a treti Easti zakona v § 30a (pro
stavebni Ufady) a v § 44 (pro organy uzemniho planovani). Cilem pravni Upravy je sjednotit a zaroven
rozSifit pozadované vzdélani o nové oblasti a obory, umoznit SirSimu okruhu osob uchazet se o mista
v organech uzemniho planovani a ve stavebnich uradech, a tim zvySit nabidku na strané potencialnich
zameéstnancu. Je pak odpovédnosti vedoucich pracovniki zaméstnavatele, aby vybrali takovou skladbu
zameéstnancu, ktera bude z hlediska vzdélani a specializaci odpovidat konkrétnim potfebam
konkrétniho organu uzemniho planovani nebo stavebniho uradu.

Kvalifikaéni pfedpoklady splfiuje fyzicka osoba, ktera ma osvédceni o zvlastni odborné zpusobilosti pro
Ufedniky uzemnich samospravnych celkll pro spravni ¢innosti v Uzemnim planovani, stavebnim fadu
nebo vyvlastnéni nebo osvéd&eni o UspéSném vykonani urednické zkousky pro obor specializace, jehoz
soucasti je legislativa, pravni ¢innost, stavebnictvi, bydleni, regionalni rozvoj, tzemni planovéani nebo
stavebni fad, a sou¢asné pfislusné vzdélani. Takové vzdélani mize byt bud vysokoskolské ve studijnim
programu nalezejicim do oblasti architektura a urbanismus, biologie, ekologie a Zivotni prostfedi,
doprava, ekonomické obory, energetika, lesnictvi a dfevafstvi, pravo, stavebnictvi, védy o zemi,
strojirenstvi, technologie a materialy, nebo vy38si odborné nebo stfedni s maturitni zkouskou, v oboru
stavebnictvi, geodézie a katastr nemovitosti, obecné pravni €innost, vefejnospravni ¢innost nebo
doprava. Vymezeni oblasti vysokoskolského vzdélani vychazi z nafizeni vlady ¢&. 275/2016 Sb., o
oblastech vzdélavani ve vysokém Skolstvi. Vymezeni oborl vzdélavani pro vy$si odborné vzdélani a
oborud vzdélavani pro stfedni vzdélani s maturitni zkouskou vychazi z nafizeni vliady €. 211/2010 Sb., o
soustavé oborl vzdélani v zakladnim, stfednim a vy$Sim odborném vzdélavani.

Zakon v odstavci 3 stanovi podminky pro vykon specializovanych ¢innosti podle sloZzkovych predpis,
které integrované posuzuje stavebni ufad ve smyslu § 1b. Pokud pfi postupech podle tohoto zakona
vykonava stavebni ufad plsobnost podle jinych pravnich predpisli, podileji se na této &innosti
opravnéné ufedni osoby, které spliuji kvalifikaéni pozadavky podle jinych pravnich pfedpist a maji
osvédc&eni o zvlastni odborné zpusobilosti pro Ufedniky Uzemnich samospravnych celkl pro prislusnou
spravni ¢innost nebo osvédCeni o uspésSném vykonani uUfednické zkousky pro pfislusny obor. To
zduraznuje i § 193 odst. 1.

V organech uzemniho planovani a ve stavebnich Gfadech nemusi vyjime¢né plsobit ufednici splfiujici
vySe uvedené kvalifikaéni poZadavky. V takovém pFipadé musi tyto osoby podle odstavce 4 vykonavat
ginnost pod odbornym vedenim Gfednika, ktery tyto pozadavky splfiuje. Utednik nesplfiujici kvalifikaéni
pozadavky mize takto vykonavat €innost v organech uzemniho planovani a ve stavebnich ufadech
nejvyse po dobu 3 let.

K § 38 odst. 1

Obdobné jako ukoly uzemniho planovani se podle navéti § 39 realizuji ve vefejném zajmu, totéz plati i
o cilech uzemniho planovani. Proto se i do navéti § 38 odst. 1 dopliuje stejny odkaz na univerzalni
(celkovy) vefejny zajem, ktery je vysledkem napliovani a vyvazovani konkrétnich verejnych zajma,
chranénych jednotlivymi ustanovenimi stavebniho zakona nebo zvlastnimi zakony (viz podrobnéji
odavodnéni k § 1a a dale napfiklad rozsudek NSS 6 Ao 6/2010 ,v procesu tzemniho planovani neni
nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vdech za soucasné zaruky dosavadnich standardd Zivota pro
vSechny, kterych se uzemni plény tykaji. V procesu tizemniho plénovani dochéazi k vézZeni Fady zajmi
soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmua pred
Jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi
a excesivnimi zasahy“ nebo NSS 7 Aos 4/2012 ,V procesu tzemniho planovani dochazi k vazeni rady
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zajmu soukromych i verejnych a vysledkem toho musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu
pfed jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zasahy. Rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcéitého tuzemi pfi zachovani
vy§e zminénych zéasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelstva a vyjadfuje realizaci prava na
samospravu daného tzemniho celku.”).

Z plGvodniho ddrazu na soustavné a komplexni feSeni funkcniho vyuZiti uzemi a stanovovani zasad
funkéniho a prostorového usporadani se cile uzemniho planovani posouvaji k SirSimu vymezeni
vytvareni pfedpokladl pro vyuziti Gzemi. Tim se opousti pfevazné technicistni formulace a zdurazruje
se strategicka a koncepcni role uzemniho planovani.

Dale se dopliuje elementarni antropocentricky cil uzemniho planovani, jimz je v prvni fadé co nejlepsi
zivot lidi, a to zejména v jeho zakladnich aspektech a potfebach — bydleni, praci, podnikani, rekreaci,
jakoz i spoleCenské soudrznosti. Zaroven se z dosavadniho odstavce 3 pfesouva do prioritniho
odstavce 1 s vyslovné vyjadfenym vefejnym zajmem cil zvySovat kvalitu a krasu vystavéného prostfedi
sidel, rozvijet jejich identitu a vytvaret funkéni a harmonické prostfedi pro kazdodenni Zivot jejich
obyvatel. Tento cil je Uzce spojen s politikou architektury a stavebni kultury, ktera se rovnéz emancipuje
jak z hlediska obsahu (nové se stava kritériem pro posuzovani hodnot chranénych stavebnim
zdkonem), tak i z hlediska symboliky a systematického pfefazeni z konce €asti tfeti z § 136a do jejiho
zacatku do § 39a.

To vSe jsou tedy prvofadé zakladni cile ve vefejném zajmu, které by mélo uzemni planovani pro potfeby
lidi a jejich Zivota ve spoleCnosti vytvaret a podporovat. Teprve za nim jsou dalSi zminéné cile. Lépe se
strukturuje obsah odstavcu 1 a 2 a § 38 a § 39 a vylucuji se duplicity.

K § 38 odst. 2

Cilem upravy je zdlraznit, Zze Uzemni planovani ma byt provadéno soustavné, tj. kontinualné v ¢ase a
ve vzajemné navaznosti jednotlivych nastrojli, a komplexné, tj. s ohledem na vSechny funkce Uzemi a
jejich vzajemné vztahy. Stanoveni zasad prostorového a funk&niho uspofadani vytvari ramec pro
vyvazené vyuzivani Uzemi, ochranu jeho hodnot a koordinaci vefejnych i soukromych zamérd.
Pfedfazeni pojmu prostorového uspofadani pfed funkéni usporadani vyjadfuje pofadi priorit a vyznamu,
nebot prostorové uspofadani uzemi je pfimo navazano na charakter izemi jako ur€ujici prvek izemniho
planovani. Ve svych dlsledcich ma pfimy vliv na kvalitu vystavéného prostfedi a architektury a stavebni
ustanoveni zakona, zejména do vymezeni pojm{ uzemniho planovani [§ 12 pism. a)] a do nalezitosti
obsahu Uzemné planovaci dokumentace [viz napf. reformulace § 80 odst. 2 pism. f)].

K § 38 odst. 3

Predfazeni pojmu ,civilizacni“ a ,kulturni” pfed pojem ,pfirodni“ ma stejné jako v odstavci 1 za cil
zdlUraznéni antropocentrické orientace zakona a prvofadého vyznamu chranénych hodnot lidské
civiizace a kultury. Spolu s hodnotami pfirodnimi vyjadfuje rovnocenné, avSak systematicky
usporadané pojeti hodnot uzemi, v némz Uzemni planovani zohledfiuje pfedevsim prostfedi a potfeby
¢lovéka a jeho &innosti. Pofadi pojm0 neznamena oslabeni vyznamu pfirodnich hodnot, ale reflektuje
skute€nost, Ze Uzemni planovani je pfedeviim nastrojem fizeni rozvoje lidského prostfedi — tedy
prostfedi vystavéného, utvareného vzajemnym pulsobenim civiliza¢nich, kulturnich a pfirodnich faktoru.

Toto poradi rovnéz vyjadiuje navaznost na Politiku architektury a stavebni kultury CR, ktera zd(irazfiuje
ochranu kulturni identity prostfedi a stavebni kultury jako soucasti udrzitelného rozvoje.

Zaroven je zdlraznéno, ze ochrana stanovenych hodnot ma byt realizovana pfi
zajisténi socioekonomickych potfeb a Zivotni urovné obyvatel a na zakladé namétu Ministerstva
primyslu a obchodu téZ pfi zajisténi zdroju energie a surovin. Tim je explicitné vyjadfena nutnost
vyvazeni ochrany hodnot s realnymi potfebami spole€nosti a hospodarského fungovani statu a uzemi.

K § 38 odst. 4

Doplnéni pojmu ,co nejlepsi® a ,efektivni* rozsifuje dosavadni poZzadavek hospodarnosti vyuziti
zastavéného Uzemi o dalSi kvalitativni rozméry vyuziti zastaviteIného uzemi — tedy o zajidténi takového
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usporadani funkci a infrastruktury, které pfinasi co nejvyssi uzitek pfi minimalnich narocich na uzemi a
vefejné zdroje. Nahrazeni pojmu ,zastavéné Uzemi“ pojmem ,zastavitelné uzemi“ je v souladu s
upravenou terminologii stavebniho zakona, konkrétn& se zménou definice v § 12 pism. h). Uzemni
planovani jako c¢innost orientovana do budoucna (planovani) se zabyva pFedevSim vytvafenim
podminek pro vyuzivani uzemi, které je ureno k zastavbé (zastavitelné), nikoli pouze jiz zastavéného
uzemi, které vyjadfuje pouze stavajici stav.

Cilem je zdudraznit pfednostni vyuzivani jiz vymezenych zastavitelnych ploch pfed vymezovanim
novych, &imz se podporuje Zadouci princip zahustovani (zabydlovani, vyuzivani) stavajicich sidel,
budovani mést ,kratkych vzdalenosti“ a kompaktniho a udrzitelného rozvoje sidel a zarover ochrana
volné krajiny pfed extenzivnim rozsifovanim zastavby.

Na zakladé namétu Ceské komory architekt(i se rovnéz doplfiuje zminka o modernim urbanistickém
konceptu ,mésta kratkych vzdalenosti“. Tento koncept, oznacovany v odborné verfejnosti a literature téz
jako ,kompaktni mésto“ nebo ,15minutové mésto* je urbanisticky koncept, podle kterého maji obyvatelé
v8echny své bézné denni potfeby dostupné v kratkém Case — obvykle do 10-15 minut pésky, na kole
nebo MHD. Znamena to, Ze bydleni, prace, skoly, obchody, sluzby, zdravotni péce, kultura i volno€asové
aktivity maji byt umistény blizko sebe a maji byt dobfe propojené kvalitni pé&Si a cyklistickou
infrastrukturou. Kli¢ovymi principy tohoto konceptu jsou: 1. Vysoka funkéni pestrost a kompaktnost —
rizné typy sluzeb a funkci jsou umistény v blizkosti sebe. 2. Dostupnost zakladnich potfeb v ramci 10—
15 minut — typicky v okruhu cca 800 metru, coz je pramérna vzdalenost, kterou ¢lovék ujde za 10 minut.
3. Podpora Zivota bez auta — diky blizkosti sluzeb a kvalitni dopravé neni potfeba kazdodenné jezdit
autem. 4. VysSi kvalita Zzivota — méné €asu straveného dojizdénim, CistSi ovzdusi, zdravéjsi a aktivnéjsi
zivotni styl. Mésto kratkych vzdalenosti je tedy takové mésto (nebo Ctvrt), kde Elovék zviadne vse
podstatné vyfidit béhem kratké pési nebo cyklistické cesty — bez nutnosti dlouhého dojizdéni.

Blize k tématu vyuzivani zastavitelného Uzemi, potfebé zahustovani mést a vytvareni kompaktnich
mést kratkych vzdalenosti srov. Hudecek, T., Dlouhy, M., Hnilicka, P, Cutékova, L., Lerio, M. Hustota a
ekonomika mést. Praha. CVUT — Masaryk(v Ustav vy$sich studii, Institut planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy: Praha, 2018; Sim, D. Soft City — (Pfi)iemné mésto - Stavime vhodnou hustotu pro
kazdodenni Zivot, Bratislava: Aktuell vydavatelstvo, CZ 2023; Okamura, O. Mésto pro kazdého: Manual
urbanisty zacateCnika. Praha: Labyrint, 2020; Jehlik, J. Obec a sidlo. O krajing, urbanismu a
architektufe. Praha: Ausdruck Books, 2014; Jacobs, J. Ekonomie mést. Dolni Kounice: MOX NOX,
2012; Hnilicka, P. Sidelni kase. Brno: Host, 2012; Gehl, J. Mésta pro lidi. Brno: Nadace Partnerstvi,
2012; Davoska deklarace Smérem k vysoce kvalitni kultufe vystavby (Baukultur) pro Evropu (evropsti
ministfi kultury a za€astnéné strany, napf. Evropska rada architekt), Davos, 2018; Zavér Rady (EU)
2008/C 319/05 o architektufe: pfinos kultury pro udrzitelny rozvoj; European Forum for Architectural
Policies. Survey on Architectural Policies in Europe, Bruxelles, 2012; Evropska rada architekti. Nova
Athénska charta 2003: Manifest pro mésta 21. stoleti. Brusel; Kolektiv autorti. Souhrnné znéni
pozadavku na vystavbu v Praze s komentafem. Praha: Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, 2025).

Namisto explicitniho odkazu pouze na zelenou infrastrukturu je pouZito obecné&jSiho pojmu vefejna
infrastruktura, ¢imz je zddraznéno, Ze Uzemni planovani zohlednuje, chrani a rozviji jak zelenou
infrastrukturu, tak také dopravni a technickou infrastrukturu a ob¢anské vybaveni, které jsou nezbytnou
soucasti funkéniho a udrzitelného rozvoje Uzemi a potfeb zivota lidské spole¢nosti.

K§39

Upravami § 39 dochazi ke zdiiraznéni rozvoje a ochrany tizemi jako zakladniho priifezového pozadavku
v Ukolech uzemniho planovani, které nejsou samoucelné, ale maji sméfovat pravé k jeho zabezpeceni
ve vazbé na cile podle § 38.

K § 39 pism. a)

Pozadavek vyhodnocovani stavu Uzemi se implicite prolina ve vét§iné ukolt tzemniho planovani, proto
je vhodné ho zminit na prvnim misté, a to i ve vazbé na pfesun tohoto Ukolu z cili tzemniho planovani
ze stavajiciho § 38 odst. 3 a zruSeni duplicitniho cile ve stavajicim pism. h). Dale se jako prvni sledovana
hodnota v tomto ukolu uzemniho planovani doplfiuje potencial rozvoje uzemi a jako druha sledovana
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hodnota prognézy jeho dalSiho vyvoje, nebot pravé rozvoj uzemi, za souasné ochrany dalSich hodnot,
je prvofadym cilem a ukolem uzemniho planovani, ktery nehodnoti pouze aktualni stav, ale rovnéz
oCekavany vyvoj a rozvojové moznosti. Na tento Ukol navazuje povinnost organ(i tzemniho planovani
podle § 19 odst. 2 soustavné sledovat uplathovani jimi vydané Uzemné planovaci dokumentace
a vyhodnocovat je. Dojde-li ke zmé&né podminek, za kterych byla uzemné planovaci dokumentace
vydana, pofidi zménu pfislusné izemné planovaci dokumentace.

K § 39 pism. b) ac)

Do ukoll stanovovat koncepci vyuziti Uzemi a provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi se ve
vazbé na cile Uizemniho planovani a cile této novely v pism. b) a c) doplfiuji a zdliraziuji preference co
nejlepsiho a nejpestiejSiho vyuZziti zastavitelného uzemi a ohled na potencial rozvoje uzemi.

Soucasné dochazi k systematickému zpfesnéni a doplnéni jednotlivych slozek koncepce. Nové se
v pism. b) vyslovné uvadi rozvoj bydleni a hospodarstvi jako zakladni souc¢asti dlouhodobé urbanistické
koncepce, ¢imzZ se posiluje komplexnost a vyvazenost rozvojového planovani sidel a jejich hlavni smysl.

K § 39 pism. e)

V pism. e) se doplfiuje pozadavek ucelného a efektivniho vyuzivani zastavéného uzemi, ktery sméfuje
k Zadouci koncentraci zastavitelného Uzemi. Zarover se tento poZzadavek stanovi jako univerzaini ukol,
ktery plati obecn&, nejen prostfednictvim cilené revitalizace, jak jej omezoval dosavadni text.
Revitalizace nevyuZitych, znehodnocenych nebo zanedbanych ploch je dil€im podukolem tohoto ukolu,
ale nevycCerpava jej.

K § 39 pism. f)

Ukol vyhodnocovani Uzemi plati obecné&, nejen ve vztahu k vyrobé, proto byl z pism. f) presunut do
pism. a). Pozadavek ucelnosti je vypustén pro nadbytecnost, nebot je obsazen jinymi slovy jiz v navéti
,S ohledem na charakter uzemi a kvalitu vystavéného prostredi*.

Do pism. f) jsou zaroven doplnény funkce ,skladovani, distribuce a nakladani s odpady“ k pojmu
,vyroba“, a to z dlvodu potfeby komplexniho a systémového pfistupu k hospodarskym a technickym
¢innostem, které se v Uzemi obvykle vyskytuji ve vzajemné souvislosti a jako reakce na potfebu
systematického zaclenéni odpadového hospodafstvi jako nedilné soucasti moderniho hospodarského
a technického fungovani uzemi. Vyroba, skladovani a distribuce tvofi vzajemné provazany fetézec —
zejména v oblasti primyslu, logistiky, energetiky a zemédélstvi. Vymezovani ploch pouze pro vyrobu
bez souCasného zohlednéni potfeb skladovani a distribuce neodpovida realnému charakteru
souCasného hospodarského rozvoje a vede ke zbytecné fragmentaci Uzemi i ke kolizim mezi
jednotlivymi funkcemi.

Nakladani s odpady zaroven jiz nelze vnimat pouze jako doplfikovou &i okrajovou Cinnost, ale jako
samostatnou funkéni slozku infrastruktury, ktera zahrnuje sbér, tfidéni, Upravu, vyuziti i odstranéni
odpad. Jeji prostorové naroky jsou Uzce provazany s prumyslovymi a logistickymi aktivitami, a proto je
ucelné jeji explicitni zakotveni mezi sledované funkce.

K § 39 pism. g)

Doplnéni ,pfilezitosti pro praci a podnikani“ do pismene g) reaguje na potfebu vyvazeného rozvoje sidel,
ktery nespociva pouze v kvalitnim bydleni, ale také v zajiténi hospodafskych funkci a pracovnich
moznosti obyvatel. Uzemni planovani ma podle § 38 stavebniho zakona pfispivat k udrzitelnému rozvoji
uzemi — tedy k rovnovaze mezi podminkami pro zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrznost
spolecenstvi obyvatel Uzemi. DopInéni vyslovného pozadavku na ,pFilezitosti pro praci a podnikani tuto
zasadu konkretizuje v oblasti koncepce rozvoje sidel.

K rusenému § 39 pism. h)

Pismeno h) se vypousti pro nadbyte€nost, nebot’ jen konkrétn&jSimi slovy s demonstrativnim vyétem
uvadi to, co je ukolem Uzemniho planovani jiz podle pism. c). S ohledem na celkové znaény rozsah §
39 a mnozstvi Ukoll je racionalni jeho legislativné- technické zkraceni a zpfehlednéni bez zmény
vyznamu.
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K § 39 pism. q)

Oproti dosavadnimu znéni se nahrazuje obecny pojem ,regulovat® pfesnéjSim vyjadfenim ,stanovovat
rozsah ploch*, které Iépe odpovida nastrojum Uzemniho planovani, které neprovadi obecnou regulaci,
ale vymezuje a usmérfiuje vyuziti Gzemi prostfednictvim konkrétniho stanoveni ploch a jejich funkéniho
uréeni.

Soucasné se doplfiuje, Ze tato &innost zahrnuje i zohlednéni jedineCnosti a nepfemistitelnosti
nerostnych zdroja. Tato viastnost odliSuje nerostné zdroje od jinych sloZzek Uzemi a oduvodriuje jejich
zvlastni ochranu a racionalni vyuzivani pfimo v misté jejich vyskytu. Zaroven se vyslovné akcentuje
jejich vyznam pro surovinovou bezpecnost a sobéstacnost statu, ¢imz se posiluje strategicky rozmér
jejich ochrany a vyuzivani v ramci Uzemniho planovani.

K § 39a

Novela pfesouva ustanoveni o Politice architektury a stavebni kultury z pavodniho § 136a do nového §
39a, ¢imz se systematicky i symbolicky dostava z konce ¢asti treti na jeji ideové a hodnotové vysluni
v samotném uvodu, hned za cile a Ukoly Uzemniho planovani. Toto pfesunuti je motivovano téz potiebou
propojit cile politiky architektury a stavebni kultury s cili, Ukoly a procesem uzemniho planovani, kde se
tyto zasady prakticky uplatriuji.

Uzemni planovani je nastrojem formovani kvality vystavéného prostredi, a proto je logické, aby principy
politiky architektury a stavebni kultury byly explicitné za¢lenény do kapitoly, ktera stanovuje zasady a
podminky vyuzivani Uzemi. Tento pfesun posiluje vécnou provazanost zdkona, zvySuje pravni i fakticky

a architektonicky citlivych zasad pfi planovani novych rozvojovych i regenerovanych uzemi.

V odstavci 2 je dale posilovan pravni vyznam politiky architektury a stavebni kultury. | nadale jde
0 pravné nezavazny dokument, ale zd(iraznuje se, Ze jde o kritérium pro posuzovani hodnot chranénych
stavebnim zdkonem.

Upravy v odst. 3 a 4 piedstavuiji legislativné-technickou Upravu navazujici na vznik Ufadu dle § 17 a
nasl. a na zmény v organizaci vefejné spravy.

K § 41

Doplnéni slov ,stavajici nebo planované® do odstavce 1 vice zdUrazhuje, Ze charakter Uzemi
se nestanovuje pouze podle souCasného stavu, ale bere v Uvahu také planovany budouci rozvoj
a pfedpokladané koncepéni zmény vyplyvajici z uzemné planovaci dokumentace.

Doplnéni umozniuje také proaktivni a preventivni pfistup, ktery zohledruje planované urbanistické a
infrastrukturni zmény pfi hodnoceni charakteru Uzemi. Ktomuto chapani pojmu charakter uzemi
sméfovala i néktera jiz v minulosti vydana soudni rozhodnuti, napfiklad rozsudek KS v Usti nad Labem
142 A 2/2022, MS v Praze 8 A 140/2021nebo KS v Praze v 140 A 1/2023 nebo NSS 2 As 49/2007, které
potvrzuji Ze charakter zastavby nemdize z(stat v éase absolutné neménny a poZadavek na jeho
zachovani skute¢né nemizZe znamenat nutnost, aby nové umistované stavby vyhlizely jako repliky
puvodnich staveb”. Pokud se stavba vymyka dosavadni zastavbé, avSak pfispéje k oZiveni oblasti, je
jeji umisténi i dle stavajici judikatury pfipustné (napfiklad rozsudek NSS 5 As 88/2023).

Nové vlozeny odstavec 2 § zavadi zasadu, Ze pfi posuzovani souladu zaméru s charakterem uzemi se
musi aktivné zohlednovat také vefejny zajem na zvySovani kvality vystavéného prostiedi, architektury
a stavebni kultury. DopInéni tohoto odstavce zdlraznuje, ze posuzovani souladu neni Cisté formaini Ci
statické, ale je teleologické a hodnotové orientované, s cilem podporovat kvalitni architekturu,
urbanismus a stavebni kulturu.

Doplnény odstavec 2 posiluje propojeni pravni regulace se strategickymi cili rozvoje uzemi a zajistuje,

Ze rozhodnuti budou reflektovat dlouhodobou udrzitelnost a estetickou kvalitu prostfedi, nikoli pouze
jeho soucasny stav.
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K § 42 odst. 1

Na zakladé namétu Ministerstva primyslu a obchodu byla mezi opravnéné investory doplnéna téz
organizace podle horniho zakona.

K § 42 odst. 2, 3 a4
Jedna se o legislativné-technickou Upravy, spojené se vznikem Ufadu.
K § 42 odst. 5

Vypusténi prvni véty odstavce 5 sleduje sniZeni administrativni zatéZe, zjednoduseni a zpfehlednéni
Upravy seznamu opravnénych investord a odstranéni redundantnich nebo nevhodné &asové
omezenych ustanoveni. Omezeni platnosti zaznamu na 5 let se ukézalo byt administrativné& komplikujici
a nepraktické, nebot neodpovida povaze souvisejicich prav a povinnosti opravnénych investor ani
principu pribézného posuzovani jejich zplsobilosti.

Opakované podavani zadosti je jiz implicitné mozné podle obecnych procesnich pravidel a neni nutné
jej explicitné uvadét. Timto opatfenim se zajistuje jednodussi, flexibilngjsi a ucelné&jsi pravni ramec bez
dopadu na ochranu vefejného zajmu.

K § 43 odst. 1

Odstavec 1 predstavoval duplicitni ustanoveni vici odstavci 2, proto se navrhuje jej zobecnit jako
obecny princip a doplnit do né&j feSeni problematiky fyzického nahliZzeni, které se tim padem vypousti z
konkrétnich navazujicich ustanoveni (napf. § 99/2, 93/5, § 199/1 ad.).

Vyslovné vylou€eni pouZziti ustanoveni ¢asti Sesté spravniho fadu o zvefejfiovani a doru€ovani navrhu
opatfeni obecné povahy a schvaleného opatfeni souvisi s upfesnénim specialni Upravy v § 104, 105 a
dalSich ustanovenich stavebniho zakona, které jednoznaéné upravuji, pro opatieni obecné povahy
podle tohoto zakona, 1. jejich schvaleni, coz je okamzik rozhodnuti schvalujiciho organu, 2. vydani, coz
je okamzik zvefejnéni schvalené uzemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény v narodnim
geoportalu uzemniho planovani (obdobné jako u pravnich pfedpisi zverejnéni ve Sbirce zakonl a
mezinarodnich smluv) a 3. G€innost, ktera nastava dnem doruceni vefejné vyhlasky, oznamuijici toto
zverejnéni, neni-li v ni v souladu s stanovena uginnost pozdéji.

K § 43 odst. 2

Nahrazeni pojmu zastavéného pojmem zastavitelného pfedstavuje legislativné-technickou upravu
zohledriujici zmé&nu terminologie v § 12 pism. h).

K§43 odst.3az5

Odstavce 3 az 5 se rusi pro nadbytecnost, nebot vyplyvaji z obecnych predpisl o archivnictvi a spisové
sluzbé.

Krusenému § 44 a § 45

Jedna se o legislativné-technickou Upravu souvisejici s pfesunutim kvalifikaénich pozadavki do § 37 a
sjednoceni Upravy s dosavadnim § 30a.

K § 46 odst. 1

Odstavec 1 pFedstavuje legislativné-technickou Upravu souvisejici se zmé&nami v organizaci vefejné
spravy a plsobnosti organu tzemniho planovani.

K § 46 odst. 2 pism. a) a b)

V navéti odstavce 2 se v navaznosti na odstavec 1 a na sjednoceni pofizovani a schvalovani uizemné
planovaci dokumentace samospravou navrhuje doplnit rozliSovaci kritérium pro Uzemné planovaci
¢innosti, které Ize vykonavat pouze prostfednictvim kvalifikované osoby. Tyto se oznacuji jako ,odborné
¢innosti“ a jsou definovany pfi prvnim vyskytu tohoto souslovi v § 25 (,odborné ¢&innosti porizovatele,
jimiz se rozumi zpracovavani, pofizovani a vydavani nastroji tzemniho planovani*).
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.Pofizovatelem® je podle odstavce 1 organ uzemniho planovani, tj. zejména obec nebo kraj jako
uzemné samospravny celek. Je na jejich rozhodnuti, ktery z jejich organ( bude &innost pofizovatele
zajiStovat, byt je zfejmé, ze v praxi pljde zfejmé nadale o krajské a obecni (méstské) urady. V pfipadé
statutarnich mést mlze tuto otazku upravit jejich statut. Zakon stanovi pouze to, Ze odbornou planovaci
¢innost musi fakticky vykonavat odborné zpusobilé osoby. Odbornymi ¢innostmi budou pavé ty ukony,
které provadél pofizovatel podle dosavadnich predpis.

Pfedchozi pravni Uprava rozliSovala odborné a politické €innosti v Uzemnim planovani, a pfedevsim z
toho duvodu, Ze byly rozdéleny mezi pfenesenou a samostatnou pusobnost obci a kraju, a proto bylo
nutné upravit jejich vztahy. Po sjednoceni pofizovani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace v
samostatné pusobnosti tzemnich samospravnych celku jde vSak o vnitfni zalezitost obce nebo kraje,
ktera nevyzaduje zakonnou upravu. Zakon proto nema ambice provadét na vSech mistech, kde se
vyskytuje pojem ,pofizovatel®, rozliSeni, zda jde o odborné ¢€innosti, politické rozhodovani, nebo jen o
obsluzné administrativni ¢innosti, nebot to vyplyva z kontextu dané situace. Zpfesnéni tohoto rozlieni
Ize provést metodicky.

Zmény v pism. a) a b) predstavuji legislativné technické, resp. formulacni Upravy, odstrafiujici
nadbytec¢na slovni spojeni a jednoduseji vyjadfujici podstatu kvalifikacnich pfedpokladl, spocivajicich
v dosazeni urCité pozice ve statni sluzbé nebo jako ufednika uzemniho samospravného celku.

K § 46 odst. 2 pism. c)

Vypustény text vodstavce 2 pism. c¢) predstavuje legislativné-technickou upravu souvisejici
s vypusténim pism. d) v odstavci 1.

K rusenému § 46 odst. 3

Vypusténi odstavce 3 pfedstavuje zménu vyplyvajici ze zmény koncepce pofizovani uzemné planovaci
dokumentace, ve které se sjednocuje kompetence k pofizovani a schvalovani uzemné planovaci
dokumentace a ve které jiz nadale proto neni divod zakazovat soubézny vykon c¢innosti osob
vykondvajicich uzemné pladnovaci ¢innost s €innosti projektanta tzemné planovaci dokumentace.

K § 47

Ustanoveni upravuje alternativni moznosti umozfiujici obcim pofizeni Uzemné planovaci dokumentace
.jinym pofizovatelem®, pokud si ji nemohou nebo nechtéji pofidit samy.

Prvni z téchto moznosti je uzavfeni vefejnopravni smlouvy v samostatné plsobnosti podle § 160 odst.
6 spravniho fadu s jinou obci, spoleCenstvim obci nebo krajem o vykonu odbornych cinnosti
pofizovatele Uzemniho nebo regulaéniho planu, pfipadné dalSich nastroji Uzemniho planovani
(napfiklad uzemni studie).

Na zakladé podnétu Ministerstva vnitra byla do oblasti uzemniho planovani zakomponovana role
spoleCenstvi obci. Jde o relativné novy institut podle § 53a odst. 1 zakona o obcich, ktery upravuje
strategickou formu meziobecni spoluprace s ir§imi zakonnymi kompetencemi nez bé&zné svazky obci.

O mozné roli spole€enstvi obci v Uzemnim planovani se zmifuje mj. i Hospodarska strategie v opatfeni
Posileni pravomoci spole€enstvi obci (kap. 5.1.), kde vyslovné zmifiuje pravomoc pfijimat Gzemni plany.
V dlouhodobém horizontu Ize zvazovat rizné formy realizace tohoto opatfeni. V kontextu sou¢asného

mezi potencialni externi pofizovatele UPD pro jednotlivé &lenské obce.

Druhou moznost pfedstavuje pofizeni uzemniho planu na zadost, a to bezplatné prostfednictvim mistné
prislusného ufadu rozvoje uzemi kraje, pfipadné jeho uzemniho pracovisté, které nahrazuji dosavadni
roli obecnich Ufadl obci s rozSifenou pusobnosti jako pofizovateld pro menSi obce a vytvafi tzv.
,zachrannou sit“ pro obce, které nechtéji pofizovani svého Uzemniho planu &i Uzemnich opatfeni
financovat. Pravnim titulem vztahu mezi obci a mistné pfislusnym Ufadem rozvoje Uzemi kraje bude
i zde vefejnopravni smlouva, nicméné Gfad rozvoje Uzemi kraje ma smluvni pfimus a musi ji s obci

uzavfit bezplatné.
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K rusenému § 48

Ustanoveni tykajici se prekazek vykonu uzemné planovaci ¢innosti se v navaznosti na dal$i navrhované
zmény zruSuje. Obec, ktera nem(ize nebo nechce vyuzit moznost pofizeni Uzemné planovaci
dokumentace pro své uUzemi, muze vzdy vyuzit moznost jejiho pofizeni prostfednictvim jiného
pofizovatele podle § 47.

K § 49

V navaznosti na Upravu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace obcemi v samostatné pusobnosti
se institut ur€eného zastupitele omezuje pouze na pfipady, kdy pro obec pofizuje uzemni plan ,jiny
pofizovatel* ve smyslu § 47 odst. 1 a 2. V pfipadech, kdy je obec sama sobé& pofizovatelem odbornych
Cinnosti, neni tfeba tento zakonny institut vyuzivat, nebot’ je interni organizaCni zalezitosti obce, jak si
postup pfi pofizovani rozdéli mezi své organy a jejich konkrétni Cleny.

Pro pfipady, kdy je uréeny zastupitel uréen, zlstava zachovano vymezeni jeho zakladniho postaveni a
uprava jeho vztahu k pofizovateli, v€etné kritérii pro feSeni situace, kdy mezi uréenym zastupitelem a
jinym pofizovatelem nedojde k dohodé podle odstavce 3. Zachovana zlstava pro tyto pfipady také
vétsina dilCich kompetenci ur€eného zastupitele, viz napf. § 87 odst. 2, § 90 odst. 1, § 93 odst. 2.

K § 50 odst. 1 pism. b)

Formulaéni zména v navaznosti na projednavany navrh na zrudeni sluzebniho zakona (snémovni tisk
. 76).

K § 50 odst. 1 pism. c)

Jedna se o legislativné technickou Upravu souvisejici s pfesunem kvalifikaénich pozadavki do § 37 a
s pfesunem kompetenci z MMR na Utad.

K § 50 odst. 1 pism. e)

Doplnéni pozadavku na nejméneé tfiletou praxi v oblasti uzemniho planovani ve vefejné spravé v odst.
1 pism. e) sméfuje ke zvySeni odborné urovné a profesionality osob opravnénych k vykonu tzemné
planovaci Cinnosti. Tfiletd doba predstavuje minimalni nezbytny ramec pro ziskani praktickych
zkuSenosti s komplexnimi procesy pofizovani a vyhodnocovani Uzemné planovaci dokumentace,
vCetné koordinace s dotéenymi organy a zapojeni vefejnosti. Tento poZadavek posiluje kvalitu a
spolehlivost vykonu vefejné spravy v oblasti Uzemniho planovani a zajistuje, Ze opravnéni ziskaji pouze
odborné zpusobilé osoby s dostateCnou praxi.

K § 51 pism. b)

Vypusténi slov ,Ceskou komorou architekt(l” predstavuje legislativné-technickou tpravu navazujici na
zménu § 37, dle kterého muze jit i o Ceskou komoru autorizovanych inzenyrti a technik.

K rusenym § 51 odst. 2,3 a 4

Odstavce 2 a 3 se zruSuji pro nadbytecnost, nebot to, co je v nich uvedeno, plati obecné a neni tfeba
to specificky upravovat ve stavebnim zakoné.

Odstavec 4 je navrzen k pfesunuti do zakona €. 360/1992 Sb., autorizaéni zakon.

K § 52 pism. a)

Uprava v pism. a) souvisi s celkovou snahou o zjednodu$eni a vypusténi nadbyteénych textd zakona.
K rusenému 52 odst. 2

Odstavec 2 je navrzen k vypusténi pro nadbytenost, nebot v ramci jednotné soustavy tufadt tzemniho

rozvoje neni nutné explicitné fesit zpasob predavani informaci.
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K rusenému § 53 odst. 1

Odstavec 1 je rusen pro nadbyte¢nost. VSechny podminky dle § 50 odst. 1 kromé svépravnosti a
bezuhonnosti plati kontinualné, a neni proto tfeba jej opakované ovérovat. Ztrata sveépravnosti nebo
bezuhonnosti vede k okamzité ztraté opravnéni dle odst. 2.

K § 53 odst. 1 pism. a)

Zména predstavuje legislativné-technickou Gpravu navazujici na vznik Ufadu dle § 17 a nasl. ana
zmény v pusobnosti pfislusnych organt v oblasti Uizemniho planovani.

K rusenému § 53 odst. 1 pism. b)
Ustanoveni je vypusténo jako nadbyte¢né v souvislosti se zruSenim odstavce 1.
K § 53 odst. 1 pism. d)

Jedna se o legislativné technickou Upravu souvisejici se zruSenim odstavce 1 a precislovanim
zbyvaijicich odstavcu.

K § 53 odst. 2

Zména predstavuje legislativné-technickou Upravu navazujici na vznik Uradu dle § 17 a nasl. a na
zmény v pusobnosti pFislusnych organt v oblasti Uzemniho planovani.

K § 53 odst. 3

Jednd se o legislativné-technickou Upravu navazujici na zmény v organizaci puUsobnosti v oblasti
Uuzemniho planovani.

K 54 odst. 1

Dosavadni pravni uprava v § 54 neobsahovala vyslovné vyjadreni povinnosti dotéenych organt
zohlednovat pfi vykonu své plsobnosti nejen ochranu dil€ich vefejnych zajm(, ale i cile a ukoly
uzemniho planovani a zajmy obci, kraji a statu na rozvoji svého Uzemi. V praxi to Casto vedlo k
jednostrannému vykladu, kdy dotéené organy uplatiiovaly sva stanoviska bez ohledu na tyto hodnoty a
zajmy, coz mohlo vést bud ke zbyte€nému zatéZovani procesu pofizovani uzemné planovaci
dokumentace feSenim rozpord nebo pfimo k nepfiméfenému zasahu do prava obci a kraji rozhodnout
0 zpUsobu vyuziti svého Uzemi. Doplnéni nového odstavce 1 ma zajistit, aby dotené organy uplathovaly
své kompetence v souladu s principy proporcionality, subsidiarity a integrované ochrany vefejnych
zajm(, tedy v souladu s obecnymi zasadami podle § 2 a 3.

Nové ustanoveni proto zpfesriuje tyto zakladni principy, kterymi se maji dotéené organy fidit. Uklad4 jim
povinnost uplatiiovat své pozadavky v mezich pfislusnych zakonU a proporcionalné, aby jejich
stanoviska byla vécné odlvodnéna, pfiméfena rozsahu doteni vefejného zajmu a nebyla v rozporu s
koncepcnim charakterem uUzemniho planovani. Neni cilem sniZzovat uroven ochrany jednotlivych
vefejnych zajma, ale zajistit, aby stanoviska dotéenych organli nezakladala prfekazky v rozvoji uzemi,
které nejsou podlozeny jejich zakonnou pulsobnosti, véetné ukoll a povinnosti ulozenych jim pfimo
podle stavebniho zakona.

Uvedena zména cilené pfekonava dosavadni judikaturu reprezentovanou napf. rozsudkem NSS 1 As
232/2018, podle kterého ,Ukolem dotéenych orgénti v rémci procesu pfijiméani tzemniho plénu & jeho
zmény je stfeZit vefejny zajem, k jehoz ochrané jsou povolany, at'uz se jedna o ochranu pfirody a krajiny,
zemédélsky pudni fond, lesy, vodni toky, komunikace Ci jiny vefejny zajem. Ve svych stanoviscich tedy
neposuzuji, zda je navrhovana zména uzemniho planu ve vefejném zajmu, ale zda s vefejnym zajmem,
ktery maji chranit, neni v rozporu.*”

Zakotveni povinnosti respektovat cile a ukoly uzemniho planovani vyslovné vyjadfuje, zZe pfi ochrané
vefejnych zajm( podle slozkovych zakon(l musi i dot€éené organy napfisté usilovat o jejich vyvazené
sladéni s potfebami rozvoje uzemi, a nikoli o jejich absolutizaci. Posiluje se tak princip spoluprace mezi
pofizovatelem a dot€éenymi organy, a to i s ohledem na pravo obci na samospravu, na nové definovany
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vefejny zajem na rozvoiji jejich uzemi (§ 16) a na jejich ustavné chranénou kompetenci rozhodovat o
rozvoji svého uzemi.

Rozsahla poznamka pod &arou €. 79 vyctem relevantnich zvlastnich zakond nezaklada vécné nova
opravnéni, ale poskytuje pfehled pravnich pfedpisll, podle nichz dotéené organy vefejné zajmy
uplatriuji. Tato legislativné-technicka Uprava pfispiva ke zvySeni srozumitelnosti a instruktivnosti zakona
pro pofizovatele a transparentnosti a pfedvidatelnosti procesu pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace.

K § 54 odst. 2

Obecné nadale plati, Ze od stanovisek dotéenych organu se pofizovatel, i pokud jim bude kraj nebo
obec, nem(ize pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace, Uzemich opatfeni a zastavitelného uzemi
odchylit, nebot tato stanoviska jsou pro pofizovatele zavazna. Pro posileni pravni jistoty dot¢enych osob
a odstranéni pochybnosti se v8ak vyslovné stanovi, Zze tato zavaznost je omezena na otazku posouzeni
souladu posuzovaného navrhu s pravnimi pfedpisy, které zakladaji pravomoc dot¢eného organu.

S ohledem na zasadu, podle nize maji dotéené organy sva stanoviska uplatiovat v nejrannéjsi fazi, kdy
je to mozné (§ 2 odst. 1) a na pravidla obsazena v § 3 se stanovi, Ze pofizovatel nepfihlizi k vyjadienim
a stanoviskim dotéenych organl ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky tzemniho
rozvoje a vydani nadfazené uzemné planovaci dokumentace. Dale se pofizovatel mize od stanoviska
dotéeného organu odchylit v té jeho ¢asti, ve které neni stanovisko odlvodnéno, aby pofizovatel nebyl
vazan svévolnymi neodlvodnénymi stanovisky, a dale v ¢asti, v niz by prekracovalo zakonnou
pusobnost dotéeného organu nebo méfitko &i podrobnost pofizované uzemné planovaci dokumentace.
Proti tomuto postupu pofizovatele se dotéeny organ mlze brani prostfednictvim uplatnéni rozporu podle
§ 55.

Pozadavek fadného oddvodnéni stanovisek dotéenych organd je nezbytny nejen pro jejich vlastni
zakonnost a pfezkoumatelnost, ale i pro zakonnost a prezkoumatelnost vysledné uzemné planovaci
dokumentace, jak vyplyva napfiklad z rozsudku NSS 7 As 190/2020. Povinnost, aby i zavazna
stanoviska respektovala pfislusnou Uroven podrobnosti Uzemné planovaci dokumentace, Ize dovodit i
z § 72 odst. 1. stavebniho zakona.

K § 54 odst. 3

V odstavci 3 je provedena formulaéni Uprava v navaznosti na zruSeni zpravy o uplatfiovani uzemné
planovaci dokumentace v § 107.

K § 55

Ve stavajici pravni Upravé feSeni rozporu neni vyslovné upravena role pofizovatele jako moderatora,
ktery by mél vést jednani s dotéenymi organy k rychlému, efektivnhimu a konsenzualnimu feSeni rozpor(.

Z téchto duvodu se navrhuje takovou Upravu vyslovné doplnit do odstavce 1, obdobné jako je tomu v §
18 odst. 2. Tato Uprava navazuje na obecny princip soucinnosti spravnich organt podle § 8 spravniho
fadu a stanovi potfebné detaily k tomu, aby jej mohl pofizovatel efektivné aplikovat.

Doplnénim explicitniho odkazu na zadsady uvedené v § 1a odst. 1 a 2 a § 18 odst. 1 a 2 se posiluje
koncepéni ramec €innosti pofizovatele Uzemné planovaci dokumentace. Smyslem Upravy je zdGraznit,
Ze pofizovatel neplni pouze technickou koordinaéni funkci, ale zaroven uplatfuje principy udrzitelného
rozvoje Uzemi, proporcionality a spoluprace vefejné spravy. Ustanoveni konkretizuje odpovédnost
pofizovatele za aktivni koordinaci protichiidnych zajm( dotéenych organd, obci, kraju a statu.

Mezi zajmy, které pofizovatel projednava a koordinuje dle odstavce 1 se dopliuji zajmy opravnénych
investori. Jde vSak pouze o c&asteCné posileni postaveni opravnénych investort. O vyjadfeni
opravnénych investor(i rozhodne pofizovatel. Opravnény investor se nedoplfiuje do dalSich odstavci,
a proto nemlze vyvolat rozpor a formalizované feSeni rozporu podle odstavcu 2 az 7, nebot jde
0 soukromé osoby a s ohledem na jejich pocet by to pofizovani neiumérné zatizilo.

V sou€asném znéni zdkona rovnéz neni upraveno postaveni Uzemnich samosprav, pro jejichz dzemi je
uzemné planovaci dokumentace pofizovana, pfi feSeni rozporu. Do odstavce 2 se proto navrhuje doplnit
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specificky zplsob FeSeni rozporl pfi existenci protichidnych stanovisek mezi samospravou (krajem
nebo obci jako pofizovatelem v samostatné plsobnosti) a dot€éenych organu, nebot tento typ rozporu
nelze fesit podle stavajicich pravidel spravniho fadu (viz § 133 odst. 5 SpR).

Zavedeni institutu dohodovaciho Fizeni formalizuje dosavadni praxi neformalnich jednani o rozporech
a pFinasi jasna pravidla pro jeho zahajeni, prubéh a ucinky. Stanovenim fikce, Ze nelcast bez fadné
omluvy znamena ustoupeni od rozporu, se predchazi priitahum zpusobenym pasivitou U€astnikl a
podporuje zodpovédny pfistup dotéenych organd k projednavani rozporu.

Odstavec 3 zavadi Ihitu 30 dnli pro dosazeni dohody, po jejimz marném uplynuti je pofizovatel povinen
predloZit véc k rozhodnuti pfislusnému organu, kterym je Ufad. V pfipadé, kdy je pofizovatelem Urad
nebo Ministerstvo obrany, rozhoduje v pfipadé nedosazeni dohody o rozporu viada. Ve Ihté 15 dnli se
k navrhu na feSeni rozporu maze vyjadfrit pfislusny Ustfedni organ statni spravy, do jehoz kompetence
feSena otazka spada. Pokud se v uvedené Ih(ité nevyjadri, ma se za to, ze od rozporu ustoupil.

Stanovenim 15denni Ihity pro vyjadfeni pfislusného Ustfedniho organu statni spravy se zajistuje
efektivita a predvidatelnost postupu. Zavedenim fikce ustoupeni od rozporu pfineucasti na
dohodovacim fizeni se eliminuje riziko neodlivodnéného prodluzovani procesu. MozZnost nafidit
spole¢né jednani podporuje dosazeni konsenzu v duchu principu spoluprace organl verejné spravy.

Stanovenim maximalni IhGty 60 dni pro rozhodnuti o rozporu Ufadem je posilovana pravni jistota
pofizovatel(l i dot&enych subjektd o tom, do kdy ma byt o rozporu Ufadem rozhodnuto. Zavedenim fikce
schvaleni navrhu pofizovatele v pfipadé neéinnosti Uradu se predchazi administrativnim pritahdm
Vv procesu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace a podporuje odpovédné rozhodovani Uradu.

Rozpory mezi dotéenymi organy Urad fesi formou sdéleni podle &asti &tvrté spravniho Fadu, zatimco
rozpory mezi dotCenym organem a Uuzemnim samospravnym celkem jsou feSeny rozhodnutim podle
¢asti druhé spravniho fadu. Toto rozliSeni reflektuje specifickou povahu Uzemnich samospravnych celku
a ustavni rozmér prava na samospravu, které vyzaduje moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti o
feSeni rozporu. Pro urychleni postupu se vSak zarover upravuje nepfipustnost rozkladu proti rozhodnuti
Uradu o feeni rozporu. Pripadny soudni pfezkum tak nasleduje ihned po rozhodnuti Ufadu.

V souladu s § 269 odst. 5 je v odstavci 7 vyslovné uvedena povinnost zvefejnit rozhodnuti o rozporu v
narodnim geoportalu Uzemniho planovani, ktera zajiStuje transparentnost rozhodovaci praxe a
usnadhuje pfistup k informacim pro vefejnost i dot€ené organy.

K rusenému § 56 odst. 6

Jedna se o legislativné technickou Upravu souvisejici se zruSenim institutu zpravy o uplatfovani.

K § 57 odst. 1 a 2 a rusenému odst. 3 a 4]

V pfipadé zmény terminologie v odstavcich 1 a 2 se jedna o legislativné-technickou upravu zohledniujici
zménu terminologie v § 12 pism. h).

V praxi se pojem koordina¢ni vykres pouziva jako nastroj interni koordinace pofizovatele a dot€enych
organd, nikoli jako pravné zavazny podklad tzemniho planovani. Vyslovna definice v zakoné byla proto
nadbytecna a neodpovidala praktickému vyznamu tohoto nastroje. Zdkonna definice navic mohla byt
zdrojem zamén a zbyte¢nych pravnich sporl ohledné Gc¢innosti a zavaznosti koordinaéniho vykresu.
Vypusténim definice se zakon zjednodusuje a zpfehledriuje, odstrariuje se zbyte¢né opakovani pojmu,
které jsou prakticky specifikovany v provadécich predpisech, nikoli v samotném zakoné.

Ustanoveni upravovalo nalezitosti samotné zmény nikoli uplného znéni. Tyto zalezZitosti neni tfeba
zakonem upravovat.

K § 59 odst. 1

Nahrazeni pojmu zastavéného pojmem zastavitelného predstavuje legislativné-technickou upravu
zohledriujici zmé&nu terminologie v § 12 pism. h).
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Dalsi zména tykajici se formy vyhotoveni a vydavani uvedenych dokumentaci byla provedena pro
zvySeni jazykové presnosti, srozumitelnosti a terminologické jednotnosti. Nova formulace Iépe vystihuje,
Ze se jedna o digitalni data (textova i prostorova), ktera maiji byt vyhotovena a vydavana ve vektorové
formé a ve strojové Citelném formatu.

K rusenému § 59 odst. 2

Nova pravni uprava sméfuje k tomu, aby vSechny ¢asti tzemné planovaci dokumentace (nikoli pouze
,vybrané®) byly zpracovavany v jednotném datovém standardu a ve strojové Citelné podobé&. Odstavec
2 se proto vypousti pro nadbyte¢nost.

K § 59 odst. 2

V ramci nové koncepce digitalizace Uzemniho planovani se grafické vyjadreni jiz nevnima jako
samostatna ¢ast jednotného standardu. Neni nutné, aby kazda uzemné planovaci dokumentace
pouzivala stejny zpusob grafického vyjadreni jednotlivych jeva a ,jednotnou legendu”. Podstatné je
stanovit pozadavky na jednotna elektronicka data vSech dokument( Uzemniho planovani, ktera budou
zobrazena v narodnim geoportalu uzemniho planovani jako vizualizace datového obsahu.

K § 59 odst. 3
Jedna se o technickou Upravu zjednodusujici text a odstraniujici zbytecné duplicity.
K § 61 pism. d) a § 62 odst. 1

Nahrazeni pojmu zastavéného pojmem zastavitelného pfedstavuje legislativné-technickou upravu
zohledriujici zmé&nu terminologie v § 12 pism. h).

K § 62 odst. 2

Navrhovana uUprava zasadnim zplUsobem zpfesfiuje vymezeni Uzemné analytickych podkladi
a reflektuje jejich digitalizaci a systémové vedeni v ramci narodniho geoportalu tzemniho planovani.
Oproti dosavadnimu znéni, které vymezovalo obsah Uzemné analytickych podkladd pfevazné jako
souhrn ¢innosti (zjiStovani, vyhodnocovani a ur€ovani probléma), se nové akcentuje jejich podstata jako
souboru strukturovanych uadaju o uzemi a rusi se jejich formalizované pofizovani i jejich dosavadni,
Castecné i planovaci, nejen popisny charakter.

Nové znéni vyslovné stanovi, Ze uzemné analytické podklady jsou tvofeny faktickymi, popisnymi udaiji
0 Uzemi, které zahrnuji zjisténi stavu Uzemi, jeho hodnot a limith vyuziti, véetné znamych zamérud. Tim
dochazi ke zpfehlednéni jejich obsahu a k posunu od procesniho k datovému pojeti, které |épe odpovida
souCasnym pozadavkum na spravu a sdileni informaci v Uzemnim planovani.

Soucasné se zavadi povinnost vkladani téchto udaju do narodniho geoportalu tzemniho planovani ze
strany pfislusnych poskytovatell a jejich vedeni v jednotné databazi. Zvlastni postaveni v tomto ohledu
maiji kraje (viz podrobnéji odivodnéni k § 63 odst. 3). Tim se posiluje princip centralizace, standardizace
a sdileni dat, coz pfispiva k jejich aktualnosti, jednotnosti a dostupnosti pro vSechny dotené subjekty.
Urceni spravce této databaze zaroven zajistuje jednoznacnou odpovédnost za jeji spravu a fungovani.

K § 63 odst. 1

Dosavadni znéni vymezuje udaje o Uzemi jako informace nebo data vztahujici se k ,ploSe, pozemku,
pfirodnimu utvaru nebo stavb&“. V praxi v8ak existuji situace, kdy Uzemni informace vztahuji ke
koridordm dopravni nebo technické infrastruktury. Doplnénim pojmu ,koridor* se pravni Uprava
pfizplsobuje skuteénému zplsobu vedeni tzemnich informaci a vymezuje, Ze idaje mohou byt vazany

nejen na plodné objekty, ale i na liniové uzemni prvky.
K § 63 odst. 3

Doplnéni pravidla, Ze kraj zpracovava a poskytuje udaje o uzemi pro uzemné analytické podklady v
podrobnosti a rozsahu nezbytném pro uzemné planovaci €innost kraje a obci v uzemi kraje. Doposud
uzemné analytické podklady pofizovaly pro malé obce obecni Ufady obci s rozSifenou plsobnosti, jejich
agenda v8ak zanika. Dava proto smysl, aby tuto agendu pfevzaly kraje, nebot’ neni realné, aby ji
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vykonavalo v8ech cca 6.000 obci. Krajsti pofizovatelé si tuto agendu pfeji a pofizovani uzemné
analytickych podklad( provadéji jiz dnes. Obce sice zlstavaji téz poskytovatelem udajl o uzemi, ale
jeji rozsah by mél byt pfedpisem podle § 62 odst. 3 omezen jen na nezbytné nutnou miru (zejména na
zameéry v uzemi, o nichz kraj nemusi védét). Odbornou tvorbu Gdaji o tzemi by v§ak mél zajistovat kraj
pro celé své Uzemi, a to v podrobnosti a rozsahu nezbytném nejen pro sebe, ale i pro Uzemné planovaci
¢innost obci v uzemi daného kraje. Na rozdil od prostého poskytovani faktickych adajd o Uuzemi
poskytovateli podle § 63 odst. 2, kraj jako pofizovatel tyto Udaje i odborné zpracovava, tj. opatfuje a
pfipravuje, nebot nejde jen o prosty popis faktického stavu, ale téZ o prlzkumy, rozbory a studie
obsahujici zjisténi stavu Uzemi, jeho hodnot a limitl vyuziti Gzemi, véetné znamych zamérd ve smyslu
§ 62 odst. 2. Jde tedy o odbornou &innost pofizovatele pfi pofizovani nastroju tzemniho planovani ve
smyslu § 25.

K rusenému § 64 odst. 3
Odstavec 3 je vypoustén pro jeho nadbytecnost, nebot poskytovani dajl o Uzemi probiha elektronicky.
K §65o0dst.1a2

Navrhovana Uprava vypousti ¢ast tykajici se pofizovani Uzemné analytickych podklad( a ponechava
pouze jejich aktualizaci. Touto zménou je reflektovan posun od jednorazového pofizovani k pribéznému
doplfiovani a spravé dat v ramci narodniho geoportalu Uzemniho planovani. Uzemné analytické
podklady jiZ nejsou chapany jako dokument pofizovany v ur€itych €asovych intervalech, ale jako
kontinualné aktualizovany soubor udajd o Uzemi. Z toho ddvodu se rovnéz prenasi odpovédnost za
jejich aktualizaci pfimo na poskytovatele udaju, ktefi tyto udaje vytvafri a spravuji. Tim se posiluje princip
decentralizované spravy dat pfi souasném zachovani jejich centralizovaného zpfistupnéni, coz
prispéje k vysSi kvalité, pfesnosti a v€asnosti informaci o Uzemi a zaroven se timto odlehéi roli
pofizovatele, ktery jiz neni vyluéné odpovédny za shromazdovani a aktualizaci vSech udaja, ale pini
spiSe koordinacéni a integracni funkci.

K rusenému § 65 odst. 3

Zrudeni ustanoveni o povinnosti pofizovat Uplnou aktualizaci ve stanovenych €asovych intervalech
(nejpozdéji do 4 let) reaguje na zavedeni pribézné aktualizace dat, ktera zajistuje jejich aktualnost
efektivnéji nez periodické celkové aktualizace. Navrhovana uUprava tak odstranuje rigidni lhaty, které
neodpovidaji dynamice zmén v zemi ani moznostem modernich informacnich systému.

K rusenému § 66

Uzemné analytické podklady pouze popisuji objektivni stav. V reakci na zruSeni uréeni okruhu
identifikace zmén k feSeni v § 62 odst. 2 se vypousti pro nadbytecnost projednani.

K § 68 odst. 4

Uprava odstavce 4 reaguje na preneseni pofizovani nastrojii Gzemniho planovani, véetné tzemnich
studii, do samostatné plsobnosti. Pfi pofizovani v samostatné plsobnosti jde o interni véc postupy
v ramci organt samospravného celku, kdy zakon nemusi ukladat, ktery organ navrh projedna. Naopak
se vyslovné stanovi, Zze navrh maze byt projednan s dalSimi subjekty, tedy dot€éenymi organy, vlastniky
dotEenych nemovitosti a vefejnosti.

K § 68 odst. 5

Oproti dosavadnimu znéni se vyslovné stanovi, ze pofizovatel Uzemni studii vyda do 7 dnu ode dne
jejiho schvaleni, a to jejim vioZzenim do narodniho geoportalu uzemniho planovani. Tim dochazi k
jasnému vymezeni okamziku, kdy se uzemni studie stava vyuZitelnou, a k odstranéni dosavadni
nejednoznacnosti spojené s formulaci schvalil moznost jejiho vyuziti. Nové znéni jednoznacné vaze
vydani i vyuzitelnost uzemni studie na jeji schvaleni a nasledné zvefejnéni v narodnim geoportalu
uzemniho planovani, které neni pouze technickym krokem, ale konstitutivni podminkou vyuZiti Uzemni
studie.



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

K § 69 odst. 2

Jedna se o legislativné-technickou Upravu souvisejici se zfizenim Ufadu rozvoje izemi jako Ustfedniho
spravniho organu ve vécech uzemniho planovani.

K § 70 odst. 1

Doplfiuje se chybéjici odkaz i na cile tzemniho planovani, nebot zcela nepochybné i ty musi politika
uzemniho rozvoje zohledfiovat a konkretizovat. Jejich opomenuti bylo jen pochybenim zakonodarce,
nikoli zamérem.

K § 71 odst. 1 pism. b)

Politika uzemniho rozvoje neni pouze statickym vymezenim existujici struktury, ale ma rovnéz uréovat
smér a priority budouciho rozvoje sidel, napf. urbanistické rozvojové zény, nové vznikajici aglomerace,
dopravni propojeni a infrastrukturu. DopInénim vyrazu ,a jejiho rozvoje“ se zdlrazriuje planovaci a
prognosticky charakter politiky uzemniho rozvoje.

K § 71 odst. 1 pism. d)

Oproti dosavadnimu znéni se nové vedle specifickych hodnot a problémd doplfuje rovnéz specificky
potencial uzemi. Tim se posiluje proaktivni pfistup k tzemnimu planovani, které nema reagovat pouze
na existujici hodnoty a problémy, ale také identifikovat a rozvijet Uzemi s vyznamnym rozvojovym
potencidlem. Tato zména lépe odpovida sou¢asnym pozZadavkum na strategické planovani a podporu
vyvazeného rozvoje Uzemi.

Souc€asné dochazi ke zjednoduSeni a zpfehlednéni formulace podminek, za nichZ jsou tyto oblasti
vymezovany. Namisto opakovaného uvadéni kombinace hodnot a problému se nové pouziva jednotna
konstrukce, ktera zahrnuje vSechny relevantni charakteristiky (potencial, hodnoty i problémy) a zaroveri
prehledné vymezuje jejich vyznam bud z hlediska mezinarodniho Ci celostatniho, anebo z hlediska jejich
uzemniho pfesahu. Tim se odstranuje dosavadni formulacni duplicita a zvySuje srozumitelnost
ustanoveni.

K § 71a odst. 2, § 109 odst. 1 pism. b), § 282 odst. 1

Jedna se o legislativné-technickou Upravu souvisejici se zfizenim UFadu rozvoje Gzemi jako Ustfedniho
spravniho organu ve vécech uzemniho planovani.

K § 71a odst. 2, § 71c odst. 2, § 71d odst. 5, § 114 odst. 3, § 128 odst. 4, § 280 odst. 2 pism. a)

Nahrazeni pojmu “ministerstvo” pojmem “Ufadu” pfedstavuje legislativné-technickou upravu souvisejici
se zfizenim Ufadu rozvoje uzemi jako ustfedniho spravniho organu ve vécech uzemniho planovani.

K § 71a odst. 3

Nahrazeni pojmu “ministerstvo” pojmem “Ufadu” predstavuije legislativné-technickou Upravu souvisejici
se zfizenim Ufadu rozvoje uzemi jako ustfedniho spravniho organu ve vécech uzemniho planovani.

Vlozeni pismene a) je reagovano na potfebu propojit tvorbu politiky Uzemniho rozvoje s politikou
architektury a stavebni kultury, jakoZto strategickym dokumentem vlady, ktery stanovi cile a zasady pro
rozvoj kvalitniho, udrzitelného a kulturné& hodnotného prostfedi. Ustanoveni zajiStuje, aby navrh politiky
uzemniho rozvoje vychazel rovnéz z téchto principl a byl s nimi v souladu, ¢imz se posiluje integrace
Uzemniho planovani s SirS§imi statnimi koncepcemi rozvoje prostoru a prostfedi.

K § 71d odst. 1

Utad je ustfednim spravnim organem ve vécech tzemniho planovani, ktery ma predklada navrh politiky
Uzemniho rozvoje ke schvaleni viadé. Jelikoz véak Urad neni dle &l. Il odst. 5 jednaciho Fadu viady
opravnén byt pfedkladatelem, je jako pfedkladatel navrhu politiky Uzemniho rozvoje vladé navrhovano
Ministerstvo pro mistni rozvoj, jez ma zajistovat koordinaci, kontrolu formalnich nalezitosti a pfedlozeni
politiky uzemniho rozvoje viadé.
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K § 71d odst. 3 pism. b)

Jedna se o legislativné-technickou Upravu souvisejici s Upravou obsahu izemné analytickych podkladd
dle § 62 odst. 2.

K § 71d odst. 6

Ufad je ustfednim spravnim organem ve vécech Gzemniho planovani, ktery ma predklada navrh zpravy
o uplatfiovani politiky izemniho rozvoje vladé. Jelikoz véak Ufad neni dle &l. Il odst. 5 jednaciho fadu
vlady opravnén byt pfedkladatelem, je jako pfedkladatel navrhu zpravy o uplatfiovani politiky tzemniho
rozvoje vladé navrhovano Ministerstvo pro mistni rozvo;.

K § 72 odst. 1

Nové doplnény § 72 odst. 1 posiluje vyznam Uzemné planovaci dokumentace jako zavazného vyjadfeni
vysledného vefejného zajmu na zpusobu vyuziti a prostorovém usporadani konkrétniho Gzemi, pficemz
do faze jejiho projednavani by se mélo koncentrovat posouzeni a vyvazovani vSech dotéenych zajm,
a to zejména koordinaci a vypofadanim uplatnénych stanovisek dotéenych organu a pfipominek
dotéenych osob. Jiz judikatura k pfedchozimu stavebnimu zakonu (rozsudky NSS 3 As 33/2004 nebo
As 7 152/2016 — 21) dosla k zavéru, Zze uzemné planovaci dokumentace je vysledkem postupu, pfi
kterém dochazi k prosazovani a konkretizaci abstraktniho vefejného zajmu v dané oblasti.

Cilem nové vlozené véty do odstavce 1 je zdlraznit, Ze Uzemni planovani neni izolovanou ¢innosti, ale
navazuje na koncepce a cile uzemniho planovani a vyjadfuje vefejny zajem na uspofadani, vyuziti a
rozvoji Uzemi.

Doplnéni upfesnéni, Zze uzemné planovaci dokumentace vyjadfuje i vefejny zajem na prostorovém
usporadani akcentuje, ze Uzemni planovani nevyjadfuje pouze verejny zajem na zpUsobu vyuziti Uzemi,
ale také na jeho prostorovém uspofadani, tedy na tom, jak jsou jednotlivé funkce v Uzemi rozmistény,
vzajemné usporadany a jaké vztahy mezi nimi vznikaji. Pravé prostorové usporadani predstavuje
kliCovy nastroj pro zajisténi koordinovaného, vyvazeného a dlouhodobé udrzitelného rozvoje uzemi.
Vyslovné doplnéni této slozky vefejného zajmu reaguje na potfebu zddraznit, Ze uzemné planovaci
dokumentace nefedi pouze co Ize v Uzemi umistit, ale také kde a v jakych vazbach se jednotlivé zaméry
realizuji. Tim se posiluje komplexni pojeti Uzemniho planovani jako nastroje koordinace prostorovych
vztah(l, ochrany hodnot Uzemi a prevence jeho nekoordinovaného ¢i fragmentovaného rozvoje. Zasada,
podle niz uzemné planovaci dokumentace vyjadfuje vefejny zajem na prostorovém usporadani a
zpusobu vyuziti uzemi, vychazi z pfedpokladu, ze vysledkem procesu pofizeni Uzemné planovaci
zajmu spolecnosti pfi zohlednéni vSech jednotlivych dil€ich vefejnych zajm(. Vysledkem by méla byt
pravni jistota vSech dotéenych osob, zejména vlastniki pozemkl o tom, jaky typ vyuziti je z hlediska
zakonnych pozadavku na ochranu verejnych zajmu pripustny.

To samozfejmé nevyluCuje uplatnéni konkrétnich pozadavk( k ochrané téchto zajmu na drovni
povolovani konkrétnich zamér(i a posuzovani vefejného zajmu na aplikacni Urovni na zakladé vyssi
podrobnosti dokumentace pro povoleni zaméru. Mé&ly by ale byt vylou€eny situace, k nimz bohuzel
nezfidka dochazi za platné pravni Upravy, kdy je zplsob vyuziti Gzemi podle platné izemné planovaci
dokumentace jako takovy v fizeni o povoleni zaméru nékterym z dot€enych organl oznacen za zcela
nepripustny.

Uvedena zasada je pIné v souladu s judikaturou Ustavniho i Nejvy$$iho spravniho soudu, viz napf.:

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. Il. US 482/10: ,Pfi tizemnim planovani jde o vyvazeni
zaimu vlastnikti dotéenych pozemku, respektive vSech zainteresovanych subjektu, s prihlédnutim

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, €. j. 7 As 152/2016 — 21 &i ze dne 9. 3. 2005,
€. j. 3 As 33/2004-68: ,Samotny mechanismus pofizovani uzemné planovaci dokumentace je tfeba
povaZovat za zpusob prosazovani vefejného zajmu v dané oblasti, uzemné planovaci dokumentace
Jako vysledek takového mechanismu pak tento verejny zéjem odrazi.*
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K § 72 odst. 3

Navrhuje se doplnit vyslovnhou moznost viozit do nové uzemné planovaci dokumentace &i zmény
uzemné planovaci dokumentace pfechodna ustanoveni, ktera upravi vztah mezi pavodni a novou,
pfipadné ménénou dokumentaci, napfiklad co se tyCe zavaznosti pro rozhodovan v fizenich zahajenych
pfed u€innosti nové ¢i ménéné dokumentace. Doplnéné ustanoveni posiluje mozZnost Upravy navaznosti
mezi ¢asové navazujicimi dokumentacemi a podporuje plynuly pfechod od stavajici k nové regulaci
Uzemi, aniz by doslo k naruseni pravni jistoty, a legitimniho o¢ekavani a dobré viry stavebnik( v t¢innost
predchozi regulace, podle které zazadali o povoleni zaméru.

Toto doplnéni neni obsahovou zménou pravni Upravy, nebot’ moznost zafazeni pfechodnych ustanoveni
do nové uzemné planovaci dokumentace ¢i do jeji zmény nic nezakazuje a je mozné i dnes. Cilem
vyslovné pravni Uprava je pouze posileni pravni jistoty a davéry ve spravnost tohoto postupu. Opét jen
pro jistotu toto potvrzuje i bod 22 pfechodnych ustanoveni, podle néjz se § 72 odst. 3 véta druha, ve
znéni ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona, pouzije i pro uzemné planovaci dokumentace a jejich
zmény vydané pifede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

MozZnost zafadit pfechodna ustanoveni do uzemné planovaci dokumentace potvrdil jiZ za soudasné
pravni Upravy napf. rozsudek KS v Brné 64 A 1/2025, podle né&jz ,Soud nema za to, Ze by dochazelo v
dasledku aplikace citovaného intertemporalniho pravidla k nezakonnému obchazeni ucinkt dzemniho
planu nebo smyslu a ucelu tzemniho planovani. Naopak toto ustanoveni prohlubuje pravni jistotu
adresat( regulace a tstavné aprobovanou ochranu prav stavebnika.”

K § 73 odst. 2

DoplInéni textu ,nestanovi-li zakon jinak” vyjadfuje, Ze zavaznost Uzemné planovaci dokumentace neni
absolutni, nebot novela zavadi moznost odchyleni se od jejich regulativi napf. v § 193 odst. 2 ¢iv § 73
odst. 5.

K § 73 odst. 3

Pravidlo, podle néjZ je nadfazena uzemné planovaci dokumentace zavazna pro navazujici a v pfipadé
rozporu se k navazujici nepfihliZi, je doplnéno a modifikovano vyslovnym konstatovani, Ze za rozpor se
nepovazuje, pokud navazujici dokumentace v souladu s pravni Upravou obsahu jednotlivych drovni
uzemné planovaci dokumentace obsahuje zalezitosti, které v nadfazené uUzemné planovaci
dokumentaci vymezeny nejsou. Odstrariuji se tak pfipadné pochybnosti o souladu tohoto stavu, ktery
stavebni zakon vyslovné pfedpoklada (napf. § 79 odst. 2, § 84).

K§ 73 odst. 5

Navrhuje se stanovit, Zze zpfesnéni vymezeni ploch a koridord vymezenych v nadfazené Uzemné
planovaci dokumentaci se v navazujici uzemné planovaci dokumentaci mize tykat nejen pfimo
vymezené plochy, ale i Uzemi s ni souvisejiciho, pficemz je nutné respektovat mistni podminky, regulaci
a méfitko. PFi tomto zpfesnéni se bude nové mozné v nezbytném rozsahu odchylit od vymezeni ploch
a koridortl v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci, a to za podminky souhlasu Utadu a organu,
ktery vydal nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz musi byt zachovan smysl a ucel
nadfazené dokumentace. Cilem této upravy je zvysit flexibilitu systému Uzemniho planovani a umoznit
efektivnéjsi reakci na konkrétni podminky izemi v navazujicich dokumentacich, aniz by bylo nutné vzdy
pristupovat k formalni zméné nadfazené Uzemné planovaci dokumentace. V praxi se totiz ukazuje, ze
dokumentace vznikaji situace, kdy je nezbytné prostorové vymezeni dil¢im zplsobem upfesnit nebo
korigovat tak, aby odpovidalo skute¢nym tzemnim podminkam, technickym limitdim i nové dostupnym
poznatkim.

Podstatou je postupna konkretizace obecnych zamérd, kdy navazujici tzemné planovaci dokumentace
upfesiuje prostorové vymezeni a podminky pro vyuziti Uzemi, aniz by naruSovala cile nadfazené
uzemné planovaci dokumentace. To umozZfiuje realizovat konkrétni potfeby uUzemi, odliSné od
abstraktnéj$i urovné nadfazené uzemné planovaci dokumentace, a to bez nutnosti formaini a Casové
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naro¢né aktualizace nadfazené uzemné planovaci dokumentace. Tim se zvySuje reakce schopnost a
efektivita Gzemniho planovani a snizuje administrativni zatéz.

Soucasneé je tato flexibilita vyvazena procesnimi a materialnimi zarukami. Odchyleni je mozné pouze v
nezbytném rozsahu, tedy nikoli ploSné ¢i koncep¢né, ale pouze tam, kde je to odivodnéno konkrétnimi
podminkami Gzemi. Zasadni pojistkou je dale pozadavek souhlasu Ufadu a organu, ktery nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci vydal, coz zajiStuje kontrolu zachovani konceplni kontinuity a
koordinace v ramci soustavy uzemniho planovani.

Doplnéni véty ,Pro uzemni opatfeni, vymezeni zastaviteIného Uzemi a ochranna pasma plati moznost
odchyleni... obdobné* zajistuje jednotny pfistup ke vdem nastrojim Uzemniho planovani, nejen k
plocham a koridordm. To podporuje koherenci a systemati¢nost Uzemniho planovani a umoziuje
flexibilné reagovat na specifické potfeby Uzemi pfi zachovani principu nadfazené dokumentace.

DoplInéni klade duraz na to, Ze odchyleni &i zpfesnéni nesmi narusit smysl a Uucel nadfazené uzemné
planovaci dokumentace, kdy tato podminka predstavuje materialni limit, ktery brani takovym odchylkam,
jez by vedly k popfedni koncepce stanovené v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci. Tim se
zajiStuje rovnovaha mezi flexibilitou navazujicich izemné planovacich dokumentaci a zavaznosti
nadfazenych nastroju tzemniho planovani.

K § 74 odst. 2 pism. a)

Navrhovana uUprava navrhuje vypusténi taxativniho vy&tu ploch vymezovanych izemnim rozvojovym
planem a jeho nahrazeni obecné&j$im stanovenim, Ze Uzemni rozvojovy plan vymezuje plochy a koridory
uréené pro umisténi zameérld mezinarodniho nebo celostatniho vyznamu, pfipadné pfesahujicich
vyznamem Uzemi jednoho kraje. Tim dochazi ke zjednodu$eni pravni Upravy a zvySeni jeji flexibility,
nebot Uzemni rozvojovy plan neni omezen na predem rigidné vymezené kategorie ploch, ale mize
reagovat na rizné typy strategickych zaméru, jejichz povaha se maze v ¢ase vyvijet.

Soucasné se vypousti vazba na explicitni vymezeni politikou Uzemniho rozvoje, ¢imz se zohlednuje
skute€nost, Ze uzemni rozvojovy plan pfedstavuje samostatny nastroj uzemniho planovani s vlastni
mirou podrobnosti, ktery sice z politiky Uzemniho rozvoje vychazi, avSak nemusi byt na ni v tomto ohledu
mechanicky omezen.

Zaroven se upresfiuje, Ze soucasti vymezeni ploch a koridorli mohou byt kromé& samotného prostorové
urceni ploch a koridor(l a u¢elu jejich vymezeni také podminky pro jejich vyuziti a rozhodovani v Gzemi.

K § 74 odst. 2 pism. b)

Navrhovana uprava zpfehledfiuje a koncepéné sjednocuje vymezeni Casti obsahu uUzemniho
rozvojoveého planu tim, Ze nahrazuje dosavadni sloZity a popisny vyc&et kategorii ploch a rozhodovacich
podminek obecné&jSim pojmem plochy a koridory pro strategické investicni stavby podle zakona o
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.

K § 76 odst. 3

Doplfiuje se moznost, aby pofizovatel pfevzal do Uzemniho rozvojového planu plochy a koridory pro
zdméry mezinarodniho, celostatniho vyznamu nebo pfesahujici uzemi jednoho kraje, které byly jiz
vymezeny v zasadach Uzemniho rozvoje a u kterych uplynula Ihdta pro jejich zruSeni podle spravniho
fadu a soudniho fadu spravniho. Tim se zrychluje a zefektiviiuje proces zahrnuti zasadnich zamérl ze
zasad uzemniho rozvoje do nadfazené uzemné planovaci dokumentace. Tento postup byl jiz vyuZzit pfi
vydani prvniho tzemniho rozvojového planu podle § 319.

Zaroven je stanoveno, Ze tento postup nepodléha standardnimu postupu pofizeni uzemné planovaci
dokumentace a jeji zmény podle § 87 az 111a ani posuzovani vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi podle §
40. Tim se odstranuje zbyte¢na administrativni a Casova zatéz, zejména u ploch a koridort pro zaméry,
jejichz vyznam presahuje uzemi jednotlivych obci i kraji a které maji dlouhodoby strategicky charakter.

Takto pfevzaté zaméry do uzemniho rozvojového planu nabyvaji G€innosti dnem vyvéSeni vefejné
vyhlasky o zvefejnéni uplného znéni Uzemniho rozvojového planu.
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Zaroven je stanoveno, Ze soulad s politikou Uzemniho rozvoje se neposuzuje, nebot’ tento byl posouzen
jiz v ramci vymezeni téchto ploch a koridord v zasadach tzemniho rozvoje.

K § 77 odst. 2 pism. d)

Jedna se o legislativné technickou Upravu souvisejici se zavedenim pojmu nestavebni plocha v § 12
pism. i) a reaguje na upravu, dle které izemni rozvojovy plan vymezuje i jiné nez transformacni plochy
nadmistniho vyznamu.

K § 77 odst. 2 pism. e)

Doplnéni pism. e) zohledfiuje zavedeni pojmu nestavebni plocha v § 12 pism. i) a odstrariuje nedostatek
pfedchozi upravy a jednoznalné stanovuje, Ze zasady Uzemniho rozvoje vymezuji i jiné nez
transformacni plochy nadmistniho vyznamu.

K§ 79 odst. 5

Doplfiuje se moznost, aby pofizovatel pfevzal do zasad uzemniho rozvoje plochy a koridory pro zaméry
nadmistniho vyznamu, které byly vymezeny v Uzemnim planu a u kterych uplynula lhdta pro jejich
zruSeni podle spravniho fadu a soudniho fadu spravniho. Tim se zrychluje a zefektiviiuje proces
zahrnuti zasadnich zamérd nadmistniho vyznamu z tzemnich plant do nadfazené Gzemné planovaci
dokumentace. Jde o obdobu Upravy podle § 76 odst. 3 (viz vySe) na urovni Uzemniho planu.

Pro zachovani dohledu statu nad danym postupem je zarovern navrzeno, Ze moznost prevzeti ploch
a koridori pro zaméry nadmistniho vyznamu z nadfazené Uzemné planovaci dokumentace
do navazujicich zdsad uzemniho rozvoje kraje je podminéno souhlasem mistné pfisludného ufadu
rozvoje Uzemi kraje.

Zaroven je jednoznaéné stanoveno, Ze tento postup nepodléha standardnimu postupu pofizeni uzemné
planovaci dokumentace a jeji zmény podle § 87 az 111a ani posuzovani vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi
podle § 40. Tim se odstranuje zbyteéna administrativni a Casova zatéz.

Takto prevzaté zaméry do zasad uzemniho rozvoje nabyvaji u€innosti dnem vyvéseni vefejné vyhlasky
o zvefejnéni uplného znéni zdsad uzemniho rozvoje.

Zaroveh je vyslovné stanoveno, Ze soulad s politikou uzemniho rozvoje a nadfazenou Uzemné
planovaci dokumentaci se neposuzuje, nebot tento byl posouzen jiZ v ramci vymezeni téchto ploch a
koridor v uzemnich planech, kde byly pfebirané plochy a koridory vymezeny v mnohem vétsi
podrobnosti nez v feSenych zasadach uzemniho rozvoje.

K § 80 odst. 2 pism. a)

Nahrazeni pojmu zastavéného pojmem zastavitelného predstavuje legislativné-technickou upravu
zohlednujici zménu terminologie v § 12 pism. h).

Uvedeni konkrétniho data vymezeni zastavitelného uzemi je vypousténo jako nadbytecné, protoze
platnost a ucinnost vymezeni je jiz dana samotnym vydanim uzemné planovaci dokumentace. Datum
vymezeni zastavitelného Uzemi neni rozhodujici pro pravni ucinky dokumentace, a proto jeho explicitni
uvedeni neni nutné.

K § 80 odst. 2 pism. c)

Vycet ,urbanistickda kompozice, vymezeni ploch podle stavajiciho nebo nové pozadovaného zpusobu
vyuziti, vymezeni zastavitelnych ploch, transformaénich ploch, systému vefejnych prostranstvi a
systému sidelni zelené“ je v podstaté jiz obsazen v SirSich definicich urbanistické koncepce a
jednotlivych typl ploch v zakoné. Jeho explicitni opakovani v pism. c) je proto nadbyte¢né a zbytecné

prodluzuje text.

Formulace vyctu ploch a systémi maze byt omezujici pfi modernich metodach uzemniho planovani,
které pracuiji s flexibilnéjSim vymezenim funkci a vyuziti Gzemi. Vypusténim se umoziiuje adaptabilnéjsi
a Ucelnéjsi vymezovani urbanistickych prvkl, aniz by byla poruSena zasada jednotné urbanistické
koncepce.
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K § 80 odst. 2 pism. d)

Navrhovana Uprava reaguje na potfebu zpfesnéni a Uplnosti vymezeni nastrojl vefejné infrastruktury v
ramci koncepce jejiho usporadani. Oproti dosavadnimu znéni se vyslovné doplfiuje pojem prvky pro
vefejnou infrastrukturu, a to vedle ploch a koridor(.

Zatimco plochy a koridory pfedstavuji zakladni prostorové nastroje, nékteré soucasti vefejné
infrastruktury maji povahu jednotlivych specifickych zafizeni nebo bodovych prvk(, které nelze vzdy
adekvatné vyjadrit pouze prostrednictvim ploch ¢i koridord. Doplnéni pojmu prvky proto umozriuje jejich
explicitni zahrnuti do koncepce vefejné infrastruktury a zajistuje Uplnost jejiho vymezeni.

K § 80 odst. 2 pism. e)

Pavodni formulace obsahovala rozsahly vy€et soucCasti koncepce uspofadani krajiny, ktery byl
nadbyte¢ny vzhledem k obecnému vymezeni tzemnich prvkl a podminek jejich vyuziti v jinych ¢astech
zakona. Nové znéni stru¢néji vyjadfuje podstatu koncepce usporadani krajiny, bez ztraty obsahového
vyznamu.

K § 80 odst. 2 pism. f)

Navrzené nahrazeni pGvodniho ustanoveni ma za cil jasnéji a flexibilngji vymezit systém planovani
vyuziti Uzemi a prostorového uspofadani, pfi¢emz zarover zohledfiuje principy udrzitelného rozvoje a
ochrany charakteru uzemi.

Navrhuje se odstranit specifikaci ,ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti“ a nahradit ji obecnéji plochami s
urCenim hlavniho vyuZiti, nepfipustného vyuziti, popfipadé stanoveni podminéné pfipustného vyuziti,
¢imz se zvysuije flexibilita pro rizné typy ploch, aniz by se ztratil vyznam regulace hlavniho, pfipustného
Ci nepfipustného vyuziti.

Umoznénim vzajemné nezavislého vymezeni ploch a koridor(l, podminek pro jejich vyuziti a podminek
prostorového uspofadani se zajistuje vysSi pruznost pfi Uzemnim planovani: plochy a koridory mohou
byt definovany oddélené, coz umoziiuje efektivnéj$i a realistické planovani infrastruktury, ochrany
krajiny i rozvoje urbanistickych prvkd.

K rusenému § 81 odst. 2
Duplicitni k § 12 pism. h).
K § 81 odst. 2

Navrh umoziiuje stanovit v Uzemnim planu podminky pro obsah podmifujici planovaci smlouvy, tedy
nikoliv nutné samotny tento zakladni obsah. Zaroven se vypousti ne zcela jasny pozZzadavek na to, aby
byly dale samostatné stanoveny dalSi ,podminky pro uzavieni“ planovaci smlouvy“. Tyto zmény umozni

K § 82 odst. 2

Moznost pofidit a vydat uzemni plan i pro ¢ast €i vice Casti uzemi obce, kterou ma podle dosavadni
Upravy jen hlavni mésto Praha, se rozsifuje na kteroukoli obec. Uzemni plan obce je v takovém pripadé
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci Uzemniho planu pro ¢ast obce.

K § 82 odst. 3

Navrhuje se vypusténi nutnosti stanovit poZzadavek na prvky regulaéniho planu v tzemnim planu pouze
v ramci zadani uzemniho planu nebo v zadani zmény uzemniho planu.

Vzhledem k tomu, Ze pofizovani uzemné planovaci dokumentace je relativné dlouhy, slozity a
dynamicky proces (NSS 1 Ao 5/2010, 4 Ao 7/2011), jehoz smyslem neni obhajit plvodni zadani, ale
upravit ho diky vSem fazim projednani, pfipominek, vyjadfeni a stanovisek tak, aby byl optimalizovan,
je vhodné umoznit doplnéni moznosti uvedeni prvku regulaéniho planu do pofizovani izemniho planu
az v pribéhu pofizovani. DalSim diivodem je, Ze u zmén Uzemné planovaci dokumentace se institut
zadani rusi (§ 109 odst. 3, § 111 odst. 1).
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K rusenému § 83 odst. 3

Odstavec 3 se navrhuje vypustit, nebot jde o ustanoveni mimo pfedmét stavebniho zakona a nemusi
platit bezvyjime¢né, napf. v ramci pozemkovych uprav se mohou vynakladat prostfedky na pofizeni
jejich navrhu, ktery jesté nemusi byt v souladu s uzemnim planem apod.

K § 85 odst. 1

Navrhuje se pfesunuti podminek regulaéniho planu pod pism. b), c) a d) z jeho obligatorniho obsahu
do fakultativnino obsahu dle odst. 2. Obligatorni obsah tak zlstava vymezen jen obecnég, tim ze
regulaéni plan v feSeném Uzemi stanovi podrobné podminky pro vymezeni a vyuziti pozemku.

K § 85 odst. 2

Navrhuje se, aby vycet konkrétniho mozného obsahu regulaéniho planu, odpovidajiciho zakladnimu
vymezeni podle odstavce +, byl pouze demonstrativni. Limitem pro vymezeni obsahu a stanoveni
podminek v regulacnim planu jsou cile a ukoly uzemniho planovani.

K § 85 odst. 2 pism. b) a ¢)
Dochazi k pfesunu téchto podminek z § 158 odst. 1 pism. b) a c).
K § 85 odst. 2 pism. d)

Doplnéni reaguje na judikaturu NSS 9 Aos 1/2012 a jednozna&né& umoziiuje, aby regulaéni plan stanovil
i poZadavky na vnéjSi vzhled stavby, napf. i barevné &i materialové provedeni apod.

K § 85 odst. 2 pism. i)
Dochazi k pfesunu téchto podminek z § 158 odst. 1 pism. d).
K § 86 odst. 3

Navrh umoziuje stanovit v uzemnim planu podminky pro obsah podmiriujici planovaci smlouvy, tedy
nikoliv nutné samotny tento zakladni obsah. Zaroven se vypousti ne zcela jasny pozadavek na to, aby
byly dale samostatné stanoveny dalSi ,podminky pro uzavieni“ planovaci smlouvy“. Tyto zmény umozni

K rusenému § 86 odst. 5

V navaznosti na zruSeni definice pojmu ,dim pro dostupné najemni bydleni“ v § 13 pism. q) dochazi i
k vypusténi moznosti vymezovat tyto domy v regulaénim planu.

K § 87 odst. 1a 2

Jedna se o legislativné - technickou uUpravu souvisejici zménou koncepce organizace Uzemniho
planovani a tim i zménou institutu uréeného zastupitele, ktery v procesu pofizovani nové plsobi jen
tam, kde pro obec pofizuje jiny pofizovatel dle § 47.

Navrhuje se vypusténi posledni véty, ktera je zcela bezobsazna a bez normativni hodnoty.
K § 87 odst. 3

Jedna se o legislativné technickou upravu souvisejici s umoznénim pofidit a vydat uzemni plan i pro
Cast Ci vice €asti Uzemi obce nejen hlavnimu méstu Praze, ale i kterékoli obci v souladu s § 82 odst. 2.

K § 88 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)

V odstavci 1 se navrhuje Uprava sméfujici k jednoznanému stanoveni toho, Ze vefejnou vyhlaskou
neni tfeba zvefejfiovat celé zadani, ale postali zvefejnit adresu zvefejnéni v narodnim geoportalu
tuzemniho planovani. Dale se zpFesfiuje vymezeni organd, jimz je tfeba dorucovat jednotlive.

K rusenému § 88 odst. 2

Navrhuje se vypusténi, nebot zvefejnovani a ukladani dokumentd je nyni feSeno obecné v § 43 odst.
1.
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K § 89 odst. 5 pism. a)

Navrhované doplnéni opravnéného investora do vyctu subjektd, ktefi jsou opravnéni uplatnit své
vyjadfeni v ramci faze projednavani navrhu zadani uzemné planovaci dokumentace reaguje na jeho
procesni postaveni v systému uzemniho planovani.

Opravnény investor je subjektem, jehoz ¢innost je pfimo spojena s realizaci zaméra v Gzemi, zejména
v oblasti vefejné dopravni a technické infrastruktury, kdy tyto zaméry maji Easto zasadni uzemni dopady
a vyzaduji koordinaci jiz ve fazi zadani uzemné planovaci dokumentace, nikoli az v navazujicich
fizenich.

Vyslovné zakotveni opravnéného investora mezi subjekty opravnéné k podani vyjadfeni tak posiluje
preventivni koordinaci zaméri v Uzemi a umozfiuje véasné zachyceni stfetd mezi planovanymi
investicemi a pfipravovanou Uzemné planovaci dokumentaci. Tim se zvySuje efektivita procesu
pofizovani uzemné planovaci dokumentace a snizuje se riziko naslednych konfliktd v navazujicich
fazich povolovacich procesu.

K § 90 odst. 1

Jedna se o legislativné - technickou uUpravu souvisejici zménou koncepce organizace Uzemniho
planovani a tim i zménou institutu uréeného zastupitele, ktery v procesu pofizovani nové pulsobi jen
tam, kde pro obec pofizuje jiny pofizovatel dle § 47.

K rusenému § 90 odst. 2

Vypusténim ustanoveni se sleduje zrychleni a zjednodu$eni pofizovaciho procesu uzemné planovaci
dokumentace. Regulace internich vztah(l mezi organy kraje nebo obce jako pofizovatele navic pfi
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace uzemnich samospravnych celkl v samostatné pusobnosti
nedava ani smysl. Pokud obec ¢&i kraj maji zajem pofizovat navrh uzemné planovaci dokumentace ve
variantach, mohou tak ucinit aniz by ,samy sobé&“ musely v tomto sméru cokoli formalné ukladat.

Nova uprava posiluje roli pofizovatele uzemné planovaci dokumentace jako odborného garanta, ktery
sam posuzuje, zda je zpracovani variant nutné, a to bez nutnosti formalniho uloZeni ze strany
schvalujiciho organu. Tim se zajiStuje pruznéjSi a odborné vedeny postup pfi pofizovani.

K rusenému § 91

Vypusténi § 91 souvisi s reformou systému uzemniho planovani, ktera sméfuje ke sjednoceni
pofizovani vSech uzemné planovaci dokumentace Uzemnich samospravnych celkli v rdmci jejich
samostatné plsobnosti. V novém systému jiz neni nutné zvlast rozliSovat, kdo hradi jednotlivé naklady
na porizeni podle druhu dokumentace, protoze pofizovatel a schvalujici organ jsou jednoznacné urceni
zakonem a odpovidaji za cely proces véetné jeho finanéniho zajisténi.

Dosavadni § 91 pouze deklaroval zfejmou odpovédnost jednotlivych Urovni vefejné spravy za jejich
vlastni dokumentace (kraj za ZUR, obec za izemni plan, ministerstvo za izemni rozvojovy plan). Tento
princip je vS§ak nyni implicitni — plyne pfimo z vymezeni pusobnosti v izemnim planovani a u tzemnich
samospravnych celkl z obecné pravni odpovédnosti samosprav za vykon samostatné plsobnosti.
Ustanoveni se tak stalo nadbyte¢nym a formalnim.

Novy systém financovani pofizovani Uzemné planovaci dokumentace ma byt jednotny, transparentni a
méné formalné rozdéleny podle jednotlivych druhd dokumentaci. Vypusténim § 91 se pravni text
zprehledriuje a eliminuje se duplicita vici rozpoctovym pravidlim a vnitinim finanénim vztahdm mezi
statem, kraji a obcemi.

Ustanoveni odstavce 2 bylo vypusténo pro nadbytecnost, nebot vyplyva pfimo ze zasady, Ze pofizovatel
odpovida za cely proces pofizovani, véetné zajisténi financovani.

K § 92 odst. 1

Jedna se o legislativné-technickou Upravu souvisejici se zruSenim § 91.
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K § 92 odst. 3

V souvislosti se sjednocenim pofizovani uzemné planovaci dokumentace uzemnich samospravnych
celkll v samostatné pusobnosti obci a kraju odpada potfeba oddélovat kompetence pofizovatele a
schvalujiciho organu ve fazi rozhodovani o zahajeni pofizeni a o podminkach financovani.

Nova uprava sjednocuje odpovédnost — ten, kdo pofizuje (tj. zajiStuje odborny proces a financovani),
ma zarovefn pravomoc stanovit podminky, za nichz se zména pofidi. Tim se odstrani duplicitni
rozhodovani a cely proces se zjednodusi a zrychli.

K§93 odst.2a3

Jedna se o legislativné - technickou uUpravu souvisejici zménou koncepce organizace Uzemniho
planovani a tim i zménou institutu uréeného zastupitele, ktery v procesu pofizovani nové plsobi jen
tam, kde pro obec pofizuje jiny pofizovatel dle § 47.

K §93 odst. 5

Navrhuje se Ih(itu do 7 dnd nahradit flexibilnéjSim terminem ,bezodkladné®, ktera umoznuje pofizovateli
operativné reagovat na konkrétni okolnosti procesu pofizovani (napf. technické pfipravy, dopinéni dat,
koordinaci s dalSimi subjekty).

V pism. a) s vypousti pozadavek vystaveni navrhu Uzemné planovaci dokumentace a vyhodnoceni vliv(
k nahlédnuti, nebot’ zvefejnéni v narodnim geoportalu uzemniho planovani samo o sob& zahrnuje
zpfistupnéni dokumentace neurcitému okruhu osob, a neni proto nadale ucelné, aby byla dokumentace
vystavovana k nahlédnuti i jinym zplsobem.

V pism. b) dochazi k jednoznaénému stanoveni, ze vefejnou vyhlaskou neni tfeba zvefejfiovat celé
zadani, ale postaci zvefejnit adresu zvefejnéni v narodnim geoportalu uzemniho planovani.

K § 93 odst. 2 pism. b)
Jedna se o legislativné technickou Upravu souvisejici se zrusenim spole¢ného jednani dle § 94.
K rusenému § 94

S ohledem na cil zefektivnéni a zrychleni pofizovani tzemné pldnovaci dokumentace a na skutenost,
Ze se spole¢né jednani i vefejné projednani podle sou€asné Upravy kona o stejném navrhu a v praxi
vesmés s minimalnim ¢asovym odstupem se rusi institut spole¢ného jednani. Se v8emi zucastnénymi
subjekty, véetné dotéenych organ(, bude navrh projednan v ramci vefejného projednani.

K § 96 odst. 1

Jedna se o legislativné technickou upravu souvisejici se spole¢ného jednani, a tedy pfeneseni
kompetenci jednotlivych aktér pavodniho spolecného jednani do faze verejného projednani.

K § 96 odst. 2

Jedna se o legislativné - technickou uUpravu souvisejici zménou koncepce organizace uUzemniho
planovani a tim i zménou institutu uréeného zastupitele, ktery v procesu pofizovani nové plsobi jen
tam, kde pro obec pofizuje jiny pofizovatel dle § 47.

K § 96 odst. 3

Stanoveni minimalni patnactidenni IhGty mezi doru¢enim vefejné vyhlasky a konanim vefejného
projednani zajiStuje dostateCny €asovy prostor pro informovani verejnosti, prostudovani zvefejnénych
podkladll a pfipravu stanovisek, pfipominek ¢i namitek.

Soucasneé tato Uprava pfispiva k pravni jistoté a pfedvidatelnosti procesu, nebot jednoznacné vymezuje
Casoveé rozpéti, v némz se muze verejné projednani konat

K§ 96 odst. 4

Oznamovani mista a doby konani vefejného projednani v odstavci 4 se sjednocuje s obdobnou Upravou
v § 88 odst. 1.
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K § 96 odst. 5

Z odstavce 5 se vypousti pozadavek pisemnosti zaznamu, nebot v souCasné dobé je jiz bézné, Ze Ize
pofizovat i audiovizualni zaznam.

K § 97 odst. 5

Jedna se o legislativné - technickou Upravu souvisejici s ruSenou fazi spoleéného jednani a pfeneseni
moznosti uplatnit stanoviska a vyjadfeni k navrhu tzemné planovaci dokumentace a vyhodnoceni vlivl
dotéenymi organy do faze vefejného projednani.

Zaroven se doplfiuje fikce, Ze neuplatni-li dot€éeny organ své stanovisko nebo vyjadfeni do 15 dnl od
vefejného projednani, plati Ze s navrhem Uzemné& planovaci dokumentace souhlasi. Jedna se o
doplnéni nasledku nec€innosti dot€eného organu, které ma za cil odstranit stav pravni nejistoty v pfipadé
pasivity dot€eného organu a zabranit tomu, aby absence stanoviska vedla k blokaci nebo
nepfiméfenému prodluzovani procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace.

K§98 odst.1,2a4

Jedna se o legislativné - technickou uUpravu souvisejici zménou koncepce organizace uUzemniho
planovani a tim i zménou institutu uréeného zastupitele, ktery v procesu pofizovani nové pulsobi jen
tam, kde uzemné planovaci dokumentaci pro obec pofizuje jiny pofizovatel dle § 47.

K § 98 odst. 5

Za ucCelem podporfeni efektivniho a plynulého postupu pofizovani a posileni pravni jistoty
a predvidatelnosti pro v8echny 0€astniky pofizovaciho procesu se navrhuje doplnéni,
ze ke stanoviskim doru¢enym po uplynuti lhaty pofizovatel nepfihlizi. Zaroven se vyvratitelna
domnénka souhlasu dotéeného organu a opravnéného investora s navrhem, pokud ve |hté neuplatni
své stanovisko nebo vyjadfeni, nahrazuje fikci souhlasu.

DoplInéni opravnéného investora do okruhu subjekt(l, u nichz se uplatiuje fikce souhlasu pfi neuplatnéni

vyjadfeni ve stanovené Ih(té, a to za ucelem eliminace pratahd a pravni nejistoty v této fazi pofizovani
v dusledku pfipadné necinnosti opravnéného investora.

K § 98 odst. 6

Jedna se o legislativné - technickou uUpravu souvisejici zménou koncepce organizace Uzemniho
planovani a tim i zménou institutu uréeného zastupitele, ktery v procesu pofizovani nové pulsobi jen
tam, kde pro obec pofizuje jiny pofizovatel dle § 47.

K rusenému § 99

Vypusténi upravy specifickych moznosti postupu zastupitelstva v zavére¢né fazi pofizovani tzemné
planovaci dokumentace souvisi se pfevedenim pofizovani uzemné planovaci dokumentace obci a krajl
do jejich samostatné plisobnosti. Informovani zastupitelstva v takovém pfipadé bude internim procesem

obce, které miiZe obec regulovat internimi pfedpisy, pfipadné pokyny ,ad hoc* a neni nutné jej zakonem
regulovat.

§ 100 odst. 2

Moznost prodlouzeni Ihlty pro uplatnéni stanoviska ,SEA" az o 30 dni byla z dGvodu urychleni postupt
uzemniho planovani vypusténa.

K § 101 odst. 2

Moznost prodlouzeni lhaty pro uplatnéni stanoviska nadfizeného organu az o 30 dni byla z diivodu
urychleni postupl uzemniho planovani vypusténa.

K § 101 odst. 3

Navrhovana uprava vyjasfiuje nasledky necinnosti nadfizeného organu a nahrazuje dosavadni moznost
vydat i bez jeho stanoviska fikci souhlasu. Tim se jednoznaéné vymezuje pravni Uc€inek necinnosti a
posiluje predvidatelnost postupu pofizovatele. Vyslovné zakotveni, Ze k opozdéné uplatnénym

Ministerstvo pro mistni rozvoj 75/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

stanoviskim se nepfihlizi, pak doplnuje tento rezim o jasné pravidlo vylu€ujici dodate¢né zasahy do jiz
pokrocilé faze pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.

V souladu s Upravou odst. 2 se vypousti moznost uplatnéni stanoviska v prodlouzené Ih(ité.
K § 102 odst. 1

Jedna se 0 zménu souvisejici se sjednocenim pofizovani v samostatné pusobnosti, kdy v ramci tohoto
sjednoceni nema smysl vypracovavat pokyny pro Upravu navrhu, ale samosprava jako pofizovatel
rovnou zajisti Upravu navrhu.

Zaroven je ucinéna legislativné - technickd Uprava souvisejici s tim, Ze ureny zastupitel v procesu
pofizovani pusobi jen tam, kde pro obec pofizuje jiny pofizovatel dle § 47.

K § 102 odst. 2

Navrhuje se vyslovné zakotveni moznosti pofizovatele upravit (zajistit Upravu) navrhu izemné planovaci
dokumentace o drobné zmény nedotykajici se prav dotéenych osob ani vefejnych zajm( chranénych
dotéenymi organy stejné jako moznost zménit odlivodnéni. Navrhovanou Upravou je sledovano zvyseni
flexibility pofizovatele reagovat na potfeby drobnych zmén a oprav, jejichz potfeba vyplyne v pribéhu
pofizovani, a odstranéni pochybnosti, zda by kv(li nim nemélo probihat opakované spole¢né jednani a
vefejné projednani.

K § 103 odst. 1

Néazev paragrafu se navrhuje pfejmenovat podle jeho obsahu na ,podstatna uprava".

Doplnénim slova ,podstatné“ je zpfeshovano a konkretizovano, kdy je uUprava povazovana
za podstatnou. Ne kazdé doplnéni Ci zména by mély byt povazovany za podstatnou zménu navrhu
uzemné planovaci dokumentace, ale pouze ty, které maji vyznamny dopad na vefejné zajmy nebo
vlastnicka prava. Jen tyto pak vyzaduji nové projednani. To zabranuje zbyte€nému formalnimu
projednavani drobnych zmén.

Mezi subjekty, které musi mit moznost uplatnit stanovisko k podstatné Upravé (pokud s touto v ramci
pofizovani jiz nevyslovili souhlas), se vyslovné doplfiuje i nadfizeny organ a opravnény investor. Toto
dopInéni zajiStuje komplexni kontrolu souladu pofizované Uzemné planovaci dokumentace s
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, systémovou koordinaci v hierarchii nastroji uzemniho
planovani a dostate€nou ochranu vyznamnych investi¢nich zaméra dopravni a technické infrastruktury.

Navrhuje se rovnéz pro zvyseni pravni jistoty ohledné obsahu podstatné Upravy do ustanoveni doplnit
demonstrativni vy€et zmén, které nejsou podstatnou upravou ve smyslu daného ustanoveni.

Tato uprava umoznuje pofizovateli Iépe reagovat na pfipominky z vefejného projednani bez nutnosti
konani opakovaného vefejného projednani, ¢imz je zaroven umoznéno zkratit dobu pofizovani uzemné
planovaci dokumentace. To vSe vSak pouze za podminky, Ze nedojde ke snizeni ochrany vefejnych
zajmu a prav vlastnikl pozemka.

NavrZzena zména respektuje zavéry judikatury k otdazce podstatnych zmén Uzemné planovaci
dokumentace, napfiklad rozsudky NSS 6 Ao 7/2011, podle néjz je opakované vefejné projednani nutné
provést pouze tehdy, pokud pfi objektivnim posouzeni doSlo k podstatné zméné navrhovaného
uzemniho planu ve vztahu k jim feSenému Uzemi nebo NSS 7 As 297/2022, v némz se uvadi, Ze pro
posouzeni zmény jako podstatné & nepodstatné je nutné zohlednit materidlni pfedpoklad, ktery
predstavuje objektivni zména charakteru feSeného uzemi v podstatnych rysech.

Vyslovné se stanovi, Ze podstatnou Upravou neni zejména uvedeni navrhu do souladu s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci, zpfesnéni navrhu podle § 73 odst. 4 a 5, omezeni rozsahu ¢i podminek
uzemni rezervy, pfechodna Uprava podle § 72 odst. 3, ani zGzeni navrhu na nejvhodnéjsi variantu. Tyto
upravy maiji pfevazné technicky, metodicky nebo koncepéné zpfesnujici charakter a nezasahuji do
zakladniho ramce projednavaného FeSeni zpUsobem, ktery by oduvodrioval opakovani procesu
vefejného projednani.
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Dale se mezi nepodstatné Upravy vyslovné fadi zmény grafického vyjadfeni ¢i vnitfniho uspofadani
prostorovych dat, které neméni vécny obsah regulace, ale pouze jeji formu &i zpUsob prezentace, a tedy
nemaiji dopad na prava a povinnosti dotéenych subjektu.

Vyznamné zjednoduSeni a zrychleni pofizovaciho procesu pak pfinasi zafazeni uprav provadénych se
souhlasem vlastnika pozemku a opravnéného investora mezi nepodstatné upravy, kdy tyto zahrnuji
zpfesnéni hranic ploch nebo koridord, etapizaci, doplnéni podminek pro rozhodovani v uzemi Gi
doplnéni prvkd regulaéniho planu do uzemniho planu, jakoZz i zmény objemovych a kapacitnich
parametrd do stanoveného limitu 10 %. Tyto Upravy jsou podminény souhlasem pfimo dotéenych
subjektd. Proto neni nutné je povazovat za podstatné uUpravy, které by vyzadovaly opakované
projednani, nebot akceptace téchto zmén je zajiSténa souhlasem subjektl dot€éenych danou zménou.

Zavedenim limitni hranice 10 % pro zmény objemu, vysky, koeficientu nebo kapacity je stanoveno
konkrétni kritérium, které umozriuje odlisit drobnou technickou Upravu od zmény zasadni. Tim se snizuje
riziko subjektivniho vykladu a sjednocuje praxe pofizovatelu.

K§103 odst. 3a 5
Jedna se o legislativné- technickou Upravu souvisejici s se zruSenou fazi spole¢ného jednani.
K § 104 odst. 1

VloZeni souslovi je-li uréen pfedstavuje legislativné - technickou Upravu souvisejici zménou koncepce
organizace Uzemniho planovani a tim i zménou institutu ur€eného zastupitele, ktery v procesu
pofizovani nové plsobi jen tam, kde pro obec pofizuje jiny pofizovatel dle § 47.

Vypousténa Cast odstavce je v zakoné nadbytecna, nebot bez splnéni téchto nalezZitosti nelze v souladu
s § 98 a § 101 odst. 1 navrh tzemné planovaci dokumentace vibec predlozit schvalujicimu organu.

K § 104 odst. 2

Navrhuje se vypusténi povinnosti schvalujiciho organu ovéfovat soulad navrhu uzemné planovaci
dokumentace pravnimi pfedpisy, stanovisky dotfenych organd a s nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci.

Toto ovéfeni se podle systematiky zakona neprovadi v ramci schvalovaciho fizeni, ale v prabéhu
pofizovani dokumentace, a je jiz zajiSténo Cinnosti pofizovatele. Ovéfeni souladu s timto zakonem,
provadécimi pfedpisy a nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci stejné jako s poZzadavky ochrany
vefejnych zajmu je ukolem pofizovatele a nadfazeného organu podle § 98 a § 101, nikoliv schvalujiciho
organu.

Je tedy nadbyte¢né, aby byla tato povinnost duplicitné ukladana i schvalujicimu organu, ktery
neposuzuje vécny obsah odbornych stanovisek, ale vykonava rozhodovaci funkci na zakladé vysledku
projednani.

Zaroven je do odstavce 2 doplfiovana pravomoc schvalujiciho organu zménit predlozeny navrh se
kterym nesouhlasi, pokud takové Uprava nepfedstavuje podstatnou Upravu ve smyslu § 103. Tato
Uprava reaguje na praktické potfeby obci a krajl, kdy v pribéhu schvalovani vyvstanou formalni nebo
nepodstatné vécné nesrovnalosti, které by jinak vedly k neefektivnimu vraceni dokumentace
pofizovateli. Nové znéni umoziuje schvalujicimu organu provést nepodstatnou opravu nebo Upravu
navrhu pfimo, ¢imz se urychluje proces schvalovani a pfedchazi se zbyte¢nym pratahim.

Soucasné se zachovava princip proporcionality — pouze zmény, které nemaiji podstatny vliv na obsah
nebo u€inky uzemné planovaci dokumentace, mohou byt provedeny schvalujicim organem bez
opétovného projednani.

V tomto i v souvisejicich ustanovenich se zpfesniuji otazky vydavani uzemné planovaci dokumentace
jako opatfeni obecné povahy, podobné jako je tomu u pravnich pfedpis(. RozliSuje se 1. schvaleni, coz
je okamzik rozhodnuti schvalujiciho organu, 2. vydani, coZ je okamzik zvefejnéni schvalené uzemné
planovaci dokumentace nebo jeji zmény v ndrodnim geoportalu tzemniho planovani a 3. ucinnost, ktera
nastava dnem doruceni vefejné vyhladky, oznamujici toto zvefejnéni.
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K§1050dst.1,2a3

Obdobné jako v § 104 se i vtomto ustanoveni zpfeshuje otazka vydavani uzemné planovaci
dokumentace jako opatfeni obecné povahy, podobné jako je tomu u pravnich pfedpisu. RozliSuje se 1.
schvaleni, coz je okamzik rozhodnuti schvalujiciho organu, 2. vydani, coz je okamzik zvefejnéni
schvalené uzemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény v narodnim geoportalu tzemniho planovani
(obdobné jako u pravnich pfedpist zvefejnéni ve Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv) a 3. G€innost,
ktera nastava dnem doruceni vefejné vyhlasky, oznamujici toto zvefejnéni, neni-li v ni v souladu s
stanovena ucinnost pozdéiji..

MozZnost stanoveni pozdé&jSiho data nabyti UCinnosti uzemné& planovaci dokumentace se doplfiuje
rovnéz obdobné jako je tomu u pravnich pfedpisl, nebot v fadé pfipadd muize byt vhodné jednak
stanovit delSi ,legisvakanci“ pro pfipravu na platnost nové izemné planovaci dokumentaci, jednak muze
byt vhodné stanovit u¢innost od za¢atku konkrétniho roku, nebo alespon konkrétniho pololeti, Etvrtleti
Ci mésice, a nikoli jen v jakykoli den vyplyvajici z okamziku doru€eni vefejné vyhlasky. Tato zména
rovnéz souvisi s posilenim autonomie samosprav pfi pofizovani, schvalovani a vydavani své vlastni
uzemné planovaci dokumentace.

Navrhuje se vypustit ¢ast, ktera specifikovala naleZitosti opatfeni obecné povahy pfi vydani uzemné
planovaci dokumentace. Uvedené pozadavky jsou obecné a dostate&né upraveny ve spravnim fadu,
konkrétné v Casti Sesté (§ 171 az 174), ktera stanovi nalezitosti opatfeni obecné povahy. Opakovani
téchto nalezitosti v samotném stavebnim zakoné je tedy nadbyte¢né a neodivodnéné zvySuje rozsah
textu zakona bez pfinosu pro pravni jistotu nebo srozumitelnost.

Pozadavek, aby opatfeni obecné povahy obsahovalo otisk Ufedniho razitka, je navic v rozporu s
moderni praxi elektronického vykonu vefejné spravy. Uzemné planovaci dokumentace se dnes vydava
a zvefejiuje prfevazné v elektronické podobé, vcetné jeji evidence v narodnim geoportalu uzemniho
planovani, kde se razitko nahrazuje kvalifikovanym elektronickym podpisem nebo uznavanou
elektronickou peceti.

K rusenému § 106 a § 107

Navrhuje se vypusténi upravy vyhodnocovani uplatfiovani tzemné planovaci dokumentace, nebot’ po
pfeneseni jejiho pofizovani do samostatné plsobnosti tzemnich samospravnych celku je odpovédnost
za vyhodnocovani aktualnosti Uzemné planovaci dokumentace a pofizeni jejich potfebnych zmén plné
na uzemnim samospravném celku, v souladu s obecnym ukolem uzemniho planovani zjiStovat,
posuzovat a vyhodnocovat stav uzemi, potencial jeho rozvoje, prognézy jeho dalSiho vyvoje a jeho
civilizacéni, kulturni a pfirodni hodnoty (§ 39 pism. a)) a dalSimi navazujicimi ukoly. Konkrétni postup,
zpusob projednani v organech samospravného celku a s dal§imi subjekty a ¢asova perioda plnéni
téchto ukoll jsou interni zalezitosti samospravného celku. Specialni Uprava vyhodnocovani uplatfiovani
uzemné planovaci dokumentace a zpracovavani zpravy o uplatiiovani se tim stava redundantni.

K§108 odst. 1a 2

Ustanoveni zpfesfiuji vydavani uzemné planovaci dokumentace jako opatfeni obecné povahy, podobné
jako je tomu u pravnich predpisl. RozliSuje se 1. schvaleni, cozZ je okamzik rozhodnuti schvalujiciho
organu, 2. vydani, coz je okamzik zvefejnéni schvalené uzemné planovaci dokumentace nebo jeji
zmény v narodnim geoportalu uzemniho planovani a 3. ucinnost, ktera nastava dnem doruceni vefejné
vyhlasky oznamuijici toto zvefejnéni.

K§ 108 odst. 3

Jedna se o legislativné technickou Upravu souvisejici se zménou oznamovani vydani a adresy ulozeni
uzemné planovaci dokumentace dle § 105 odst. 2.

K rusenému § 108 odst. 4

Ustanoveni, které vyZadovalo explicitni prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch pfi
zméné uzemniho planu, je vypusténo. Divodem je ochrana prava obce na samostatné rozhodovani v
ramci samostatné pusobnosti, chranéného &l. 101 Ustavy, a odstranéni pravni nejistoty vyplyvaijici z
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nejasnych kritérii, komu a jak by méla byt potfeba prokazovana. Ochrana nezastavéného Uzemi a
disledné vyuzivani zastavéného &i zastavitelného Uzemi je jiz zajisténa obecnymi cili a Ukoly tzemniho
planovani, zejména cilem podle § 38 odst. 4 (vytvaret podminky pro efektivni a hospodarné vyuzivani
zastavitelného Uzemi a ochranu nezastavitelného Uzemi) a ukolem podle §39 pism. e) (dUsledné
vyuzivani zastavitelného Uzemi, revitalizace nevyuzitych, znehodnocenych nebo zanedbanych ploch).
Déle jsou podle § 19 odst. 2 organy uzemniho planovani povinny soustavné sledovat uplatfiovani jimi
vydané Uuzemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat ji.

Neni také duvod rozliSovat v tomto sméru mezi pofizovanim nové uzemné planovaci dokumentace a
jejich zmén. Tento pfistup je kompatibilni se zavéry rozsudku NSS 6 As 67/2017, Ze se i v pfipadé
nového Uzemniho planu se uplatfioval pozadavek § 18 odst. 4 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.,
podle néjz uzemni planovani ur€uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajistuje
ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemk(l a vymezeni zastavitelnych ploch musi byt
odlvodnéno zejména s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a vyuziti stavajiciho zastavéného uzemi.

K § 109 odst. 1 pism. b) a odst. 2

Jedna se o legislativné-technickou Upravu navazujici na zrudeni institutu zpravy o uplatiiovani a zmény
pusobnosti ve vécech Uzemniho planovani.

K § 109 odst. 2 pism. d)

Jedna se o legislativné-technickou Upravu souvisejici se zruSenim § 91 a sjednocenim uUpravy Uhrady
nakladd v § 92.

K § 109 odst. 3

Zména souvisi se zruSenim institutu zadani zmény. V dusledku toho se rusi rozdéleni podnétli ke zméné
uzemné planovaci dokumentace na kvalifikovany a ,prosty“ podnét, ktery byl podle dosavadni Upravy
projednan az v ramci pristi zpravy o uplatiovani uzemné planovaci dokumentace. | tento institut se
rusi. Podnét splfiujici upravené (zjednodusené) zakladni nalezitosti bude vzdy bezodkladné pfedlozen
pofizovateli a pokud tomu nebrani formalni ddvody, také zastupitelstvu k rozhodnuti o pofizené zmény.

K § 109 odst. 3 pism. b)

Doplnéni odkazu na § 89 odst. 4 zajistuje, aby i pfi vydavani stanoviska pfislusného ufadu k posuzovani
vlivi zmény Uzemniho planu nebyly pozadovany podrobnosti, které nalezi az navazujici uzemné
planovaci dokumentaci nebo rozhodnuti. Uprava sjednocuje postup pii pofizovani tzemnich pland a
jejich zmén a zamezuje pozadavkum pfesahujicim pfiméfenou miru podrobnosti. Tim se posiluje pravni
jistota a konzistentnost hierarchie Uzemniho planovani.

K § 109 odst. 4

Upravou pfedmétného ustanoveni se stanovi Ihtity 20 a 30 dntl pro vydani stanovisek organu ochrany
pfirody a pFislusného Ufadu, které odpovidaji lhitam podle § 89 odst. 2 a 3. | na tato stanoviska se
uplatni postup dle § 54 odst. 5, tj. k opoZzdénym stanoviskim se nebude pfihlizet.

K rusenému § 109 odst. 5

Odstavec 5 je navrhovan ke zruseni z ddvodu zmény v § 109 odst. 2, kdy je nové upraveno, Ze podnét
na pofizeni zmény se podava u pfislusného pofizovatele. Odstavec 5 se proto stal obsoletni.

K § 110 odst. 1
Jedna se o legislativné-technickou Upravu souvisejici se zrusenim institutu zadani zmény.
K § 110 odst. 2

Vypustény text se v upraveném postupu podavani podnétli na pofizeni zmény a jejich posouzeni stal
nadbytec¢ny, nebot v souvislosti s pfenesenim pofizovani do samostatné pusobnosti Uzemnich
samospravnych celk je odlozeni podnétu vyluéné kompetenci pofizovatele a pfipadné informovani
zastupitelstva o takovém ukonu vnitfni zalezitosti tzemniho samospravného celku.
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K § 110 odst. 3

Navrhuje se jednoznacné stanovit, Ze pokud podnét neobsahuje potfebna stanoviska dotéenych organt
podle § 109 odst. 3, zajisti jejich dopInéni pofizovatel. Uprava zaji$tuje uplnost podnétu, jednotny postup
a pravni jistotu pfi jeho posuzovani a zaroven uplatiiuje lhaty a pravidla § 109 odst. 4, tj. Ze pro vydani
stanovisek plati Ihity 20 a 30 dnl od doru€eni Zadosti pofizovatele, pficemz k opozdénym stanoviskiim
se dle § 54 odst. 5 nebude pfihlizet.

K rusenému § 111 odst. 1 a novému § 111 odst. 1
Jedna se o legislativné-technickou Upravu souvisejici se zruSenim institutu zadani zmény.
K § 111 odst. 2

Jedna se o legislativné-technickou Upravu souvisejici se zrusenim institutu zadani zmény, kdy prvnim
ukonem schvalujiciho organu ohledné pofizovani zmény je rozhodnuti o pofizeni zmény a jejim obsahu
nebo zamitnuti podnétu na pofizeni zmény.

K § 111 odst. 3

Vypusténi odkazu na § 91 odst. 1 a § 92 predstavuje legislativné-technickou Upravu souvisejici se
zruSenim § 91 a sjednocenim Upravy Uhrady nakladd v § 92. Pravomoc podminit pofizeni zmény
Uzemné planovaci dokumentace Uhradou nakladu se pfenasi ze schvalujiciho organu na pofizovatele.
Zastupitelstvo si muze tuto kompetenci vyhradit, ale neni nutné mu ji ukladat zakonem.

Vypusténi poslednich dvou vét souvisi se zruSenim institutu spole¢ného jednani.
K § 111 odst. 4

Doplnéni odstavce 4 vychazi z potfeby zajistit, aby pfi pofizovani zmény uUzemné planovaci
dokumentace byly posouzeny jeji vlivy na Zivotni prostredi, pokud je to potfebné, tedy pokud navrzena
zména mlze mit vyznamné negativni vlivy na zivotni prostiedi.

V souCasném znéni byla otazka posouzeni zmény Uzemné planovaci dokumentace feSena ve fazi
projednani zadani zmény. ProtoZe se institut zadani ve vztahu ke zméné uzemné planovaci
dokumentace rusi, musi byt do zadkona doplnéna specificka Uprava, kdy je pofizovatel povinen na
zakladé stanoviska pfislusného organu doplnit rozhodnuti o pofizeni zmény o poZadavek na
vyhodnoceni vlivd.

K § 111 odst. 5

NavrZzené Upravy souvisi se zruSenim institutu zadani zmény. Zarover je odstrafiovan legislativni chyba
odkazujici na pouziti § 108, ktery je ustanovenim tohoto oddilu o pofizovani zmény, ktery se na
pofizovani zmény uzemné planovaci dokumentace pouzije bez dalSiho. Upfeshuje se, Ze pokud nékteré
z odkazovanych ustanoveni odkazuje na zadani, rozumi se tim v pfipadé zmény uzemné planovaci
dokumentace rozhodnuti o jejim pofizeni a obsahu.

K § 111 odst. 6

Vklada se novy odstavec 6, ktery zavadi samostatny rezim pro opravu chyb a zfejmych nespravnosti v
uzemné planovaci dokumentaci, ktery je oddélen od standardniho procesu pofizovani zmény opatfeni
obecné povahy, a to za u€elem odstranéni aplikaénich nejasnosti, které v praxi vznikaji pfi rozliSovani
mezi obsahovou zménou Uzemné planovaci dokumentace a pouhou technickou nebo formalné
korekéni Upravou.

RozSifeni tohoto rezimu také na vymezeni zastavitelného uUzemi a na Uzemni opatfeni zajistuje
jednotnost pfistupu napfi¢ jednotlivymi nastroji uzemniho planovani.

K §111a

Nové ustanoveni zavadi zjednoduSeny a zrychleny postup pro pofizovani nepodstatnych zmén uzemné
planovaci dokumentace v zastavitelném Uzemi. Cilem je umoznit rychlou a efektivni Upravu uzemné
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planovaci dokumentace v pfipadech, kdy zména nepodléha posouzeni vlivli na zZivotni prostfedi, je
technického, doplriujiciho nebo zpfesnujiciho charakteru.

Vyc&et zahrnutych zmén reflektuje typické situace z praxe, jako je uvedeni do souladu s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci, zpfesnéni podle § 73 odst. 4 a 5, Upravy hranic ploch a koridor(,
Upravy podminek pro rozhodovani v izemi, zmény regulacnich prvkl, etapizace vystavby nebo Upravy
parametrickych ukazatell v omezeném rozsahu. Za nepodstatné se rovnéz povazuji zmény v
souvislosti s obnovou podle § 264, které maji pfevazné technicko-korekéni charakter.

Stanoveni horni hranice zmény objemu, vy3ky, koeficientu nebo kapacity na 25 % vymezuje jasné a
objektivni kritérium pro posouzeni intenzity zmény a sniZuje interpretaCni nejistotu pfi aplikaci
ustanoveni v praxi.

Pouziji se pouze vybrana ustanoveni pofizovaciho procesu (§ 94, § 9698, § 101, § 102, § 104 a §
105), a lhaty pro vefejné projednani a vyjadieni dotéenych organl se zkracuji na polovinu.

Toto opatfeni ma za cil zrychleni fizeni o nepodstatné zméné v zastavitelném uzemi, které umozni
dosazeni ucinnosti takové zmény uzemné planovaci dokumentace v extrémnim pfipadé béhem cca 2
mésicu, realisticky do 3 mésicl, coz odpovida praktickym potfebam tzemnich samospravnych celkl a
investord.

K § 112 odst. 1

Podle § 73 odst. 4 a 5 maji kraj a obec povinnost uvést svou tzemné planovaci dokumentaci do souladu
s nadfazenou dokumentaci. Pro vylou€eni pochybnosti se doplfiuje, Ze takové zpfesnéni neni
podstatnou zménou uzemné planovaci dokumentace.

K § 113 odst. 2 arusenému § 113 odst. 3,4,5a 6

V odstavci 2 se zavadi povinnost oznamit zruSeni regulacniho planu verejnou vyhlaskou, pficemz dnem
jejiho doru€eni nabyva zruSeni ucinnosti, a souc¢asné uklada povinnost zvefejnit informaci o tomto
zruSeni v narodnim geoportalu tzemniho planovani. Cilem této Upravy je oddélit pravni uc¢inek zruseni
regulacniho planu od jeho technické evidence v digitalnim systému. Oproti dfivéjsi uprave, ktera
pracovala s vypusténim dokumentace z geoportalu, se nové akcentuje, Ze i zruSené Uzemné planovaci
dokumentace maji zlstat v narodnim geoportalu zachovany, a to z ddvodu potfeby zpétné
dohledatelnosti a mozZnosti rekonstrukce historického stavu Uzemi.

Zachovani zru8ené dokumentace v geoportalu umoziuje transparentni sledovani vyvoje uzemniho
planovani v ase, zajistuje pravni jistotu pfi posuzovani starSich pravnich vztaht a usnadnuje pfezkum
dfivéjSich rozhodnuti ¢i postupu. Informace o zruseni pak pini funkci aktualniho upozornéni na zménu
pravniho stavu, aniz by dochazelo k odstranéni samotného historického obsahu.

S ohledem na dobrovolnost regulaéniho planu a sjednoceni pofizovani v samostatné plsobnosti obci
nema smysl fesit formalizovany proces pofizeni zruseni regula¢niho planu. Proto je formalizovany
proces zruSeni regulacniho planu vypustén.

K§ 114 odst. 3a 4

Jedna se o legislativné-technickou Upravu navazujici na zmény v organizaci vefejné spravy a
pusobnosti organt uzemniho planovani.

K § 114 odst. 5

Nahrazeni pojmu zastavéného pojmem zastavitelného predstavuje legislativné-technickou upravu
zohlednujici zménu terminologie v § 12 pism. h).

Zména pojmu ,ufad Uzemniho planovani“ na ,Ufad rozvoje Uzemi kraje“ predstavuje legislativné-
technickou Upravu zohledfujici zmény v organizaci vefejné spravy a v plsobnosti organd tzemniho
planovani.

Zaroven se upfesfiuje, Zze odst. 5 se aplikuje i i pfi zruSeni ¢asti uzemniho planu.
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K § 114 odst. 5, § 116 odst. 1, § 116 odst. 2, § 116 odst. 3, § 117 odst. 1, § 117 odst. 2, § 118 odst.
1, § 118 odst. 3, § 118 odst. 4, § 119 odst. 1, § 119 odst. 2, § 120 odst. 1, § 120 odst. 2, § 120
odst. 4, § 121 odst. 1, § 121 odst. 2, § 121 odst. 3, § 121 odst. 4, § 121 odst. 5, § 193 odst. 1
pism. a) a § 269 odst. 3

Nahrazeni pojmu zastavéného pojmem zastavitelného pfedstavuje legislativné-technickou upravu
zohledriujici zmé&nu terminologie v § 12 pism. h).

K § 115a

Nové ustanoveni § 115a reaguje na potfebu efektivnéjSiho a koordinovaného pofizovani uzemné
planovaci dokumentace v pfipadech, kdy vice dokumentaci (zasady uzemniho rozvoje, Uzemni plany
nebo regulaéni plany) vzajemné souvisi a jejich samostatné pofizovani by bylo zbyte¢né administrativné
naro¢né, ¢asové prodluzujici a finanéné nakladné.

Nova uprava umoznuje, aby schvalujici organy rozhodly o spole¢ném pofizovani vice dokumentaci a o
uréeni spolecného pofizovatele nebo koordinaci vice pofizovatelll. Tim se zajiStuje, Ze souvisejici
zmény v uzemi budou feSeny koherentné a jednotné..

Déle § 115a odst. 2 umozfiuje, aby podklady, navrhy a ukony spojené se spoleénym pofizovanim byly
sdruzeny a provadény spole¢né. Schvalovaci mechanismus vyZadujici souhlas v8ech schvalujicich
organl pfi zméné spolecné pofizované dokumentace zajiStuje, Ze koordinace nebude ohrozovat
autonomii jednotlivych organd a respektuje principy demokratické kontroly a odpovédnosti. Zarover je
tak postaveno najisto, Ze spole€né pofizovana uzemné planovaci dokumentace nebo jeji zména musi
byt schvalena viemi pfislusnymi schvalujicimi organy, aby mohly nabyt platnosti a uc€innosti.

K § 116 odst. 1, § 121 odst. 2 a § 223 odst. 1 pism. e)

Nahrazeni pojmu zastavéného pojmem zastavitelného predstavuje legislativhé-technickou upravu
zohlednujici zménu terminologie v § 12 pism. h).

K § 116 odst. 1

V odstavci 1 se zpfesiiuje, Ze zastavitelné Uzemi podle tohoto ustanoveni se vymezuje pouze na uzemi
obce bez uinného uzemniho planu, nebot jinak je stanoveno pfimo Uzemnim planem.

K § 116 odst. 2

Historické vymezeni pozemkl v zastavéné Casti obce k 1. 9. 1966 je zastaralé a v mnoha obcich
nereflektuje aktualni stav ani potencidl rozvoje. Proto je navrhovano pfi vymezeni zastavitelného uzemi
v obci, ktery nema Uzemni plan vychazet z tzemné analytickych podklad(, které poskytuji aktualni a
systematicky zpracované informace o Uzemi, vyuziti ploch, infrastruktufe a ekologickych vazbach.

Uprava v pism. d) reaguje na zru$eni pojmu ,intravilan“.
K § 116 odst. 3

Nahrazeni pojmu zastavéného pojmem zastavitelného predstavuje legislativné-technickou upravu
zohledriujici zménu terminologie v § 12 pism. h). Slovo ,vZdy*“ se vypousti jen jako legislativné-technicky
nadbyte&né, nebot vyznam pravni normy je stejny i bez néj.

K § 116 odst. 3 pism. a)

Uprava v pism. a) a c) reaguje na nahrazeni pojmu ,zazemi domu* pojmem ,zézemi stavby* v § 12
pism. c).

K § 116 odst. 3 pism. c)

Nahrazeni pojmu zastavéného stavebniho pozemku pojmem pozemek zazemi domu predstavuje
legislativné-technickou Upravu zohlednujici zménu terminologie v § 12 pism. c).
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K rusenému § 116 odst. 4

Vypousténé ustanoveni predstavovalo duplicitni a legislativné nadbyteénou upravu. Vypusténim daného
ustanoveni se text zakona zjednodusSuje a zpfehledriuje.

K nadpisu ¢asti treti hlavy lll dil 5 oddilu 2

Nahrazeni pojmu zastavéného pojmem zastavitelného pfedstavuje legislativné-technickou upravu
zohledriujici zmé&nu terminologie v § 12 pism. h).

K § 117 odst. 1

Jedna se o legislativné-technické upravy souvisejici se vznikem Ufadu rozvoje Uzemi kraje dle § 17b a
jeho pusobnosti ve vécech uzemniho planovani dle § 21 odst. 3 pism. g).

K § 117 odst. 2

Jedna se o legislativné technické Upravy souvisejici se zménou terminologie v § 12 pism. h), dopInéni
definice nestavebni plocha v § 12 pism. j) a se zruSenim pojmu ,intravilan®.

K rusenému § 117 odst. 2 pism. c)

Pism. c) je navrzeno k vypusténi z duvodu jeho nizké relevance pro moderni Uzemni planovani.
Pozemky ozna€ované jako zborfenisté predstavuji doCasny stav uzemi, ktery se mlze rychle zménit v
ramci stavebnich Uprav &i revitalizace. Jejich trvalé vymezovani jako nestavebnich ploch je proto z
hlediska dlouhodobého planovani nevhodné. Vypusténi této kategorie pfispiva k jednodussimu,
pfehlednéjSimu a stabiln&jSimu pravnimu ramci pro vymezovani zastavitelnych a nestavebnich ploch,
pfiCemz zUstavaji zachovany trvalé nestavebni plochy (parky, lesy, vinice), které vyzaduji dlouhodobou
ochranu.

K rusenému § 117 odst. 3
Ustanoveni je vypousténo pro nadbytecnost, nebot toto vyplyva jiz z § 12 pism. j).
K § 117 odst. 3

Jedna se o legislativné-technické Upravy souvisejici se vznikem Ufadu rozvoje uzemi kraje dle § 17b a
jeho pusobnosti ve vécech uzemniho planovani dle § 21 odst. 3 pism. g).

Nahrazeni pojmu zastavéného pojmem zastavitelného pfedstavuje legislativné-technickou upravu
zohledriujici zmé&nu terminologie v § 12 pism. h).

K § 117 odst. 4

Zaroven se zdlrazruje, Ze vymezeni zastavitelného Uzemi podle tohoto dilu je do€asné a plati pouze
do vydani uzemniho planu.

K § 118 odst. 1 az 4

Nahrazeni pojmu zastavéného pojmem zastavitelného predstavuje legislativné-technickou upravu
zohlednujici zménu terminologie v § 12 pism. h).

K § 118 odst. 3 pism. b)

Jedna se o legislativné technické Upravy souvisejici s doplnénim definice nestavebni plocha do § 12
pism. i).

K rusenému § 118 odst. 4 pism. d)

Posouzeni souladu s jednotnym standardem je technickym a internim kritériem, které je v praxi ¢asto
jiz zahrnuto do vyhodnoceni souladu s § 116 odst. 2 a 3 a dal$ich pozadavk( Uzemniho planovani.

Zachovani tohoto poZadavku by znamenalo duplicitni administrativni postup, ktery nepfidava hodnotu
pro proces vymezeni zastavéného uzemi ani pro jeho pravni ucinky.
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K § 119 odst. 1 a odst. 2

Nahrazeni pojmu zastavéného pojmem zastavitelného predstavuje legislativné-technickou upravu
zohlednujici zménu terminologie v § 12 pism. h).

K rusenému § 119 odst. 3 az 6

Vymezovani zastavitelného Uzemi je podle § 116 odst. 2 pouze popisem stavu podle posledniho
ucinného uzemniho planu, nebo nema-li obec Uzemni plan, podle Uzemnich analytickych podkladu.
Vzhledem k tomu, Ze jde jen o pfepis faktického stavu, neni tfeba, aby se k nému vyjadfovaly dotéené
organy a aby se jeho pofizovani komplikovalo procedurami typickymi pro pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace, jejimz cilem je stav Uzemi planovat a ménit. Téz ve zménach slozkovych zakonl dochazi
v souvislosti s tim k ruseni kompetenci dotéenych organd pfi vymezovani zastavitelného (dfive
zastavéného Uzemi) s tim, ze neni divod, aby se vyjadrovaly.

K § 120 odst. 1

Prvni véta se vypousti v navaznosti na vypusténi § 119 odst. 3 az 6. V navaznosti na zménu terminologie
se slovo ,zastavény” nahrazuje slovem ,zastavitelny*.

K § 120 odst. 2

Vyslovné se uvadi, Ze pfedmétem zvefejnéni je informace o vymezeni zastavitelného uzemi, nikoli
samotné vymezeni jako pravni akt. Tato Uprava pfispiva k vétSi srozumitelnosti ustanoveni a k jasnému
oddéleni samotného pofizeni a vydani zastavitelného Uzemi od jeho nasledné informaéni publikace
prostfednictvim vefejné vyhlasky.

K § 120 odst. 3

Vypustény text byl nadbytecny, nebot dana Uprava vyplyva jiz z odst. 2 a z obecné Upravy ve spravnim
fadu.

K novému § 120 odst. 3

Dochazi ke zjednodu$eni pravni upravy, kdy zakon nové stanovi pouze, Ze vymezeni zastavitelného
Uzemi opatfi pofizovatel zaznamem o ucinnosti.

K § 120 odst. 2, odst. 4, § 121
V navaznosti na zménu terminologie se slovo ,zastavény“ nahrazuje slovem ,zastavitelny“.
K § 122 odst. 1

Pojem ,nezastavéné uzemi“ byl spojen s faktickym stavem uUzemi, které dosud neni zastavéno,
s ohledem na nemoznost priibézné reagovat na zmény ve faktickém rozsahu zastavéni Uzemi vSak
tomuto faktickému stavu zcela neodpovidal. Proto je navrhovan novy pojem ,nezastavitelné uzemi*,
ktery pfesnéji vyjadfuje pravni charakter uzemi, v némz neni mozné umistovat stavby urCené pro
zastavbu. Cilem je odliSit trvale chranéné a nezastavitelné plochy od pouhych ,dosud nezastavénych®
ploch v uzemi, ktera mohou byt urCeny k rozvoji. Zaméry, které Ize v nezastavitelném Uuzemi povolovat,
se stanovi taxativnim vyétem, pficemz se z navéti vypousti podminka povolovani zamér( v souladu
s charakterem Uzemi, nebot’ se pojmové jedna o Uzemi, v némz neni mozné umoznovat zastavbu, tudiz
by bylo problematické aZz nemozné urlit charakter uzemi pro ucely vystavby, ktera v misté zatim
neexistuje.

V ramci taxativniho vy¢tu se v pismenu g) doplfiuje zlepSeni podminek vyuziti takového uzemi pro sport
(mimo rekreaci a cestovni ruch). Toto dopInéni sleduje zpfesnéni a rozsSifeni ucelu, pro ktery mohou byt
zlepsSovany podminky vyuziti uzemi. Plvodni formulace akcentovala zejména rekreaci a cestovni ruch,
pricemz sportovni aktivity byly zahrnuty pouze implicitné. V praxi v8ak sport pfedstavuje samostatnou a
vyznamnou kategorii vyuziti tzemi, ktera ma odliSné naroky na infrastrukturu, prostorové usporadani i
vybavenost uzemi.

Vyslovné zakotveni sportu proto odstranuje interpretaéni nejasnosti a zajistuje, Ze opatfeni sméfujici
ke zlepSeni podminek pro sportovni aktivity — at' jiz organizované ¢&i neorganizované — budou
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jednoznacéné podraditelna pod toto ustanoveni. Zaroven reflektuje rostouci vyznam sportu pro kvalitu
Zivota obyvatel, vefejné zdravi i atraktivitu uzemi, a to jak ve vazbé na mistni vyuZiti, tak i v kontextu
navstévnosti uzemi.

Navrzena Uprava rovnéz umoznuje lépe zohlednit specifické potfeby sportovni infrastruktury, jako jsou
sportovisté, tréninkové plochy ¢&i doprovodna zafizeni, které nemusi byt vZdy pIné pokryty pojmem
rekreace nebo cestovni ruch.

K § 122 odst. 3

Nahrazeni pojmu zastavéného pojmem zastavitelného pfedstavuje legislativné-technickou upravu
zohledriujici zmé&nu terminologie v § 12 pism. h).

K § 123 odst. 3

Zakon stanovi, ze Uzemni opatfeni o stavebni uzavére se vydava na nezbytné nutnou dobu, nesmi viak
presahnout 4 roky. PUvodni délka 6 let se tak o 2 roky zkracuje, a to za ucelem dosazeni stabilizace
situace v Uzemi co mozna nejdfive.

K § 123 odst. 5

Navrhované vypusténi slova ,vefejné prospésné“ sleduje rozSifeni okruhu staveb dopravni a technické
infrastruktury, jejichZ realizaci nelze omezit nebo zakézat uzemnim opatfenim o stavebni uzavére.
Puavodni formulace vézala tuto vyluku vyhradné na stavby, které jsou formalné vymezeny jako verejné
prospésné v pfislusné Uzemné planovaci dokumentaci. Takové omezeni vS8ak v praxi pusobilo
neodGvodnéné prekazky, nebot ne vSechny stavby dopravni a technické infrastruktury celostatniho ¢i
nadmistniho vyznamu musi byt vzdy explicitné oznacCeny jako vefejné prospésne, prestoze jejich
realizace je ve vefejném zajmu.

Vypusténim uvedeného pojmu dochazi k odstranéni této formalni podminky a k zajisténi, ze stavebni
uzavéra nebude branit realizaci vSech relevantnich staveb dopravni a technické infrastruktury, které
jsou vymezeny v Uzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach uzemniho rozvoje. Tim se posiluje
kontinuita a pfedvidatelnost pfipravy a realizace kli€ovych infrastrukturnich zamérd, které jsou zasadni
pro fungovani uzemi a jeho rozvoj.

K § 125 odst. 3

Zakon stanovi najisto, Ze Uzemni opatfeni o asanaci Uzemi mize nabyt u¢innosti hned nasledujici den
po vyvéseni vefejné vyhlasky, pokud tak vlada, rada kraje €i obce urc¢i. Reaguje se tak na potfeby praxe,
kdy takové opatfeni se vydava z davodu postizené konkrétniho Uzemi havarii ¢i pohromou a kde je
tfeba velmi rychlého zasahu.

K nadpisu § 128

Nové navrzeny nazev ustanoveni reflektuje nové vkladané ustanoveni § 128 odst. 6 upravujici moznost
zruSeni uzemniho opatfeni.

K § 128 odst. 2
Jedna se o technickou Upravu reflektujici zpfesnéni textu zakona.
K § 128 odst. 3

Dochazi ke zjednodu$eni pravni Upravy, kdy zakon nové stanovi pouze, Ze Uzemni opatfeni se opatfi
zdznamem o Ucinnosti, coz je nezbytna nalezitost pro navazujici praktické kroky. Obsah zdznamu o
ucinnosti se nicméné vypousti pro nadbyteénost, nebot vyplyva z obecné upravy ve spravnim fadu.
Navic pozadavek na otisk razitka je v rozporu s elektronickou podobou opatifeni obecné povahy.

K§128 odst. 4a 5

Zmény predstavuiji legislativné-technickou Gpravu navazujici na vznik Uradu dle § 17 a nasl. a na zmény
v organizaci vefejné spravy a v plisobnosti organ uzemniho planovani.
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K § 128 odst. 6
Doplfiuje se chybéjici Uprava upravujici moznost zruseni uzemniho opatfeni.
K§ 129

Jedna se o legislativné technickou Upravu reagujici na zmény v organizaci vefejné spravy a pusobnosti
organt uzemniho planovani.

K § 130 odst. 1

Navrhuje se vyslovné stanovit, Ze kromé ,hlavnich® stran planovaci smlouvy (stavebnik, uzemné
samospravny celek, pfipadné vlastnik vefejné infrastruktury) mize byt jeji stranou také organizace
podle horniho zakona, pfipadné i dalSi osoby (napf. vlastnici sousednich pozemkd, investofi
infrastruktury, developerské spole¢nosti nebo pravnické osoby zajiStujici koordinaci dopravnich Ci
technickych siti). Tim se umozriuje komplexnéjs§i dohoda o soucinnosti vSech dotéenych subjektl a
odstrafuji vykladové nejasnosti, zda Ize do smluvniho vztahu pfizvat dalSi subjekty mimo uzce
vymezeny okruh.

K § 130 odst. 3

Nové znéni ustanoveni pfenadi odpovédnost za zvefejnéni planovaci smlouvy a jejich zmén &i zaniku
pfimo na obec, méstskou &ast hlavniho mésta Prahy nebo kraj. Tento krok zjednoduSuje a urychluje
proces zvefejhovani, snizuje administrativni zatéz afadl a zajistuje, Ze informace jsou aktualni a verejné
dostupné bez zbyteéného prodleni.

K § 130 odst. 4

Odstavec 4 explicitné stanovi, ze planovaci smlouva neni ddvodem pro vylouceni Ufednich osob jeji
strany z projednavani a rozhodovani véci podle spravniho fadu. Stavi se tak najisto, ze uzavieni
planovaci smlouvy krajem, obci ¢i méstskou €asti jako jednou ze stran smlouvy, nemuGze byt divodem
pro vylou€eni z dlivodu podjatosti.

K § 131 odst. 2 pism. c)

Doplnénim pism. ¢) se umozZfiuje, aby se strany planovaci smlouvy zavazaly k zajisténi spolecného
feSeni pozadavkl na vystavbu podle § 137 odst. 6. Cilem je posilit koordinaci mezi obci, vlastniky
vefejné infrastruktury a stavebniky, zvySit pravni jistotu u€astnikd a zajistit efektivni a pfedvidatelnou
realizaci Uzemnich zaméra.

K § 131 odst. 3 pism. f)

DopInénim pism. f) se stavebnikovi umoznuje zavazat se k poskytnuti pfispévku na spolecné feSeni
pozadavkl na vystavbu podle § 137 odst. 6. Cilem je podpofit koordinaci mezi stavebniky a vefejnymi
subjekty, zajistit spravedlivé rozlozeni nakladu a zvysit efektivitu a pfedvidatelnost realizace zamérq,
pficemz je zaroven posilena pravni jistota a transparentnost planovacich smiuv.

K § 131 odst. 3 pism. g)

Doplnénim pism. g) se stavebnikovi umoziuje zavazat se k poskytnuti penézniho nebo vécného plnéni,
a to jako podilu na ekonomické aktivité daného dokonéeného zaméru (tedy na zisku z této aktivity).
Zakon tedy stavi najisto, Ze takova plnéni jsou mozna a zadouci.

K § 132 odst. 1

Podle soucasného znéni schvaluje planovaci smlouvy (i jejich zmény) zastupitelstvo pfislusného
uzemné samospravného celku. Z praktického hlediska vSak u zmén planovacich smluv muze byt
problematické, a to z divodu frekvence zasedani zastupitelstev vétSich mést zpravidla jednou za &tvrt
roku.

Planovaci smlouva pfitom predstavuje relativné zivy dokument, ktery si obvykle vyzada zmény at uz ve
smyslu obsahu pInéni stran ¢&i termin( jejich realizace. Toto potvrzuji zkuSenosti méstskych c¢asti
hlavniho mésta Prahy se smlouvami o spolupraci (jinak znamé také jako kontribu€ni smlouvy), které
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byly uzavirany za pfedchazejici pravni upravy jako soukromopravni inominatni smlouvy, a které
zpravidla schvalovala rada v ramci své zbytkové pravomoci. podle § 94 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu. V souvislosti s potfebou zmény planovaci
smlouvy neni pfitom pro Zadnou ze smluvnich stran ekonomické ¢ekat na zasedani zastupitelstva, které
se muze konat az nékolik tydnl po nalezeni shody mezi smluvnimi stranami na zméné planovaci
smlouvy. Stejné tak neni z pohledu hospodafeni Uzemnich samospravnych celk(i vhodné, aby bylo
nezbytné svolavat mimofadné zasedani zastupitelstva pouze za uc€elem schvaleni zmény planovaci
smlouvy, kdyZ by sou€asné neexistovala potieba feSit na zasedani zadné jiné otazky. Za timto ucelem
je proto navrhovana moznost pfenést pravomoc schvalovat zmény planovaci smlouvy, jejichZz obsahem
nejsou ujednani, ktera jsou dle zakona o obcich nebo zakona o krajich vyhrazeny zastupitelstvu, na
radu uzemniho samospravného celku.

Je pfitom ponechano na zhodnoceni zastupitelstva pfislusného uzemniho samospravného celku, zda
na radu schvalovani zmén planovacich smluv pfenese, nebo zda si tuto pravomoc ponecha.

Dale se do ustanoveni dopliuje, Ze jak o planovaci smlouvé samotné, tak o zaméru, ktery je jejim
pfedmétem, Ize konat mistni referendum pouze pfed uzavienim planovaci smlouvy. Tato Uprava reaguje
na mozny rozpor mezi zavazky samosprav, vyplyvajici na jedné strané z uzavienych planovacich smluv
a na druhé strané ze zavaznych vysledk( referenda. Podle dosavadni judikatury existence smlouvy
nebo jiného zavazku mezi obci a developerem nebrani konani mistniho referenda (napfiklad nélezy sp.
zn. 1. US 995/09 nebo Ill. US 873/09). Ackoliv se tato rozhodnuti tykaji dfive uzaviranych
soukromopravnich smluv, nelze vylougit, ze by se aplikovaly i na aktualné u€innou Upravu. Disledkem
by pak byla povinnost obce fidit se vysledky referenda, tedy porusit smluvni zavazky z planovaci
smlouvy. To by zaroven zakladalo odpovédnost obce za poruseni soukromopravnich zavazku, véetné
nahrady zpusobené Skody (napfiklad usneseni NS 25 Cdo 165/2018). Navrzena Uprava témto
nezadoucim dlsledkim pfedchazi, kdyz nové stanovi vySe uvedenou podminku pfipustnosti referenda.
Kona-li se referendum pfed uzavienim planovaci smlouvy a je platné, je jeho vysledek pro obec pfi
uzavirani planovaci smlouvy zavazny (planovaci smlouva odporujici tomuto vysledku by tedy byla
nezakonna). Naopak po uzavfeni planovaci smlouvy je obec v samostatné pusobnosti vazana touto
smlouvou, coZ dle nové navrZené Upravy neni mozné zpochybnit ndslednym konanim referenda.

K § 132 odst. 2

Zmeény predstavuji legislativné-technickou Upravu souvisejici se zménami v organizaci vefejné spravy
a plUsobnosti organd uzemniho planovani.

K § 132 odst. 3

Zmeény predstavu;ji legislativné-technickou Upravu souvisejici se zménami v organizaci vefejné spravy
a plUsobnosti organd uzemniho planovani.

K § 132 odst. 4

Pokud stavebnik pfedloZi obci, kraji &i méstské €asti hlavniho mésta Prahy navrh na uzavieni planovaci
smlouvy, ktery odpovida podminkam Guzemniho anebo regulaéniho planu, mély by kraj, obec a méstska
¢ast hlavniho mésta Prahy planovaci smlouvu uzavfit. Navrhuje se, aby pfipadny nesouhlas kraje, obce
Ci méstské &asti hlavniho mésta Prahy s uzavienim takové planovaci smlouvy bylo moZzné nahradit
rozhodnutim soudu podle § 161 odst. 3 OSR. Soud ovéFi splnéni podminek pro uzavieni planovaci
smlouvy stanovenych uzemnim nebo regulac¢nim planem a v pfipadé, zZe tyto budou navrhem planovaci
smlouvy splnény, nahradi svym rozhodnutim souhlas obce, kraje ¢i méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy
s uzavienim smlouvy; v opacném pripadé navrh stavebnika zamitne.

K § 133 odst. 1

Dosavadni znéni ustanoveni omezovalo nahradu Skody spocivajici ve snizeni hodnoty pozemku pouze
na situace, kdy pozemek slouzil k zajisténi dluhu (nap¥. byl zatizen zastavnim pravem). Takové omezeni
v8ak nemélo vécné ani systémové opodstatnéni a vedlo k nerovnému postaveni vlastnik( pozemk. V
praxi totiz mize dojit k podstatnému znehodnoceni pozemku v dusledku zmény Uzemniho planu i v
pfipadé&, Ze pozemek neslouzi k zajisténi dluhu.
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Upravou je v souladu s &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod posilovana ochrana vlastnického prava
a zpreshovan vyklad ustanoveni tak, aby bylo zfejmé Ze narok na nahradu Skody za snizeni hodnoty
pozemku se vztahuje na vSechny pfipady, kdy ke Skodé doSlo v dlisledku zmény Uzemné planovaci
dokumentace a které nespadaji pod pfipady dle odstavce 3 a 4, bez ohledu na to, zda byl pozemek
pouzit k zajisténi dluhu.

K § 133 odst. 3

Navrhuje se prodlouzit dobu, po kterou néalezi opravnéné osobé& nahrada za zruSeni nebo vyznamné
omezeni zastavitelnosti pozemku z 5 na 6 let.

K § 135 odst. 2

Nahrazeni slov ,v pIné vysi“ pojmem ,ve vySi odpovidajici snizeni Skody“ zpfesnuje pravni Upravu tak,
aby povinnost vratit nahradu odpovidala skuteCnému rozsahu obnovené zastavitelnosti pozemku. Noveé
znéni zajistuje spravedlivé a pfiméfené vypofadani mezi vlastnikem a poskytovatelem nahrady, brani
neoddvodnénému obohaceni a respektuje princip proporcionality pfi ¢asteéné obnové vyuzitelnosti
pozemku.

K rusené hlaveé IV v ¢asti treti
Jedna se o legislativné technickou Upravu souvisejici s pfesunem ustanoveni do § 39a.
K § 136a

Pavodni uprava politiky architektury a stavebni kultury je pfesunuta z konce ¢asti tfeti na jeji zacatek,
tj. z § 136a do nového § 39a, coz systematicky vyjadfuje jeji zasadni vyznam pro aplikaci celého zakona.

K § 137 odst. 2

Do uvodniho ustanoveni hmotného prava se doplnuji zakladni zasady pro vyklad a pouziti pozadavku(
na vystavbu. Prvni doplnéna véta (véta druha odstavce 2) stanovi, Zze PoZadavky na vystavbu se
pouzivaji s ohledem na jejich technickou, funkéni a ekonomickou proveditelnost tak, aby jejich vyklad a
povinnost jejich pouZiti nebyly zjevné neprimérené prinosum, které tyto poZadavky sleduji. Jde jednak
0 obecnou vykladovou zasadu pro intepretaci a pouzivani pozadavkd na vystavbu, jednak o zakladni
hmotnépravni pokyn pro rozhodovani o vyjimce z pozadavkl na vystavbu podle § 138 odst. 1 a § 228.
Tim se zadoucim zplsobem stanovi alespon zakladni ramec Uvah, které by mél stavebni Gfad pfi
rozhodovani o vyjimce zohledhovat, a tim padem se i zvySuje pfedvidatelnost a pravni jistota v tomto
typu Fizeni.

Pfestoze na udéleni vyjimky obecné neexistuje pravni narok, a ani tato Uprava jej nezavadi, z principu
demokratického pravniho statu i z konstantni judikatury je evidentni, Ze absolutni a ni€im neomezené
spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje (viz napf. RS NSS 6 A 25/2002, 906/2006 Sb.
NSS). Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici pfedevsim z Ustavnich principu zakazu liboviile,
principu rovnosti, zakazu diskriminace, principu proporcionality a ze zakladnich zasad Cd&innosti
spravnich organd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu pfezkumu. PfestoZe tedy neexistuje narok
na udéleni vyjimky, existuje narok na spravedlivy proces pfi rozhodovani o vyjimce (NSS 1 As 52/2012,
5 As 190/2019, 2 As 213/2021 ad.). Navrhovana pravni Uprava tento procesni narok posiluje o zakladni
hmotné&pravni kritéria, ktera by mél stavebni ufad hodnotit. Rozhodné& neni spravny, resp. je nezakonny
takovy pfistup nékterych stavebnich Gfadd, které a priori odmitaji udélovat vyjimky.

Kritéria v odstavci 2 navazuji na obecné principy celého zakona, mezi které patfi zejména zakladni
zasada, ale i konkrétni poZzadavek posuzovani proporcionality mezi kolidujicimi zajmy, vCetné kolize
mezi zajmy vefejnymi (mezi které patfi i pozadavky na vystavbu) a soukromymi zajmy stavebnika a
dalSich dotéenych osob. Tento pozadavek je obecné vyjadren jiz v § 1a odst. 2 v tom, ze V pfipadé
rozporu zajmi stavebni Grad porovna jejich vyznam a zavaznost s cilem zajistit, aby zasah do Zadného
Z nich svymi nepfiznivymi nasledky nepfesahoval pfinosy, neprekracoval limitni hodnoty stanovené
pravnimi pfedpisy a vysledné FeSeni bylo v souladu s pfevazujicim vefejnym zajmem a opravnénymi
zajmy pfimo dotéenych osob. Pfitom vychazi ze stavajiciho stavu poznani a ekonomicky a technicky
pfijatelnych moZnosti feSeni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj 88/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

Zarovef navrzena uprava usiluje o zohledrfiovani konkrétni situace, konkrétnich podminek a ,zdravého
rozumu®, aby nebyl stavebnik nucen realizovat zjevné, tj. na prvni pohled (prima faciae) nesmysiné
pozadavky. Je tfeba vychazet i z toho, Ze pozadavky na vystavbu jsou pozadavky obecnymi a typovymi,
které ne vzdy musi dobfe vyhovovat kazdému jednotlivému zaméru. Pro stavajici stavby, drobné stavby
¢i stavby kulturnich pamatek to bude spiSe pravidlem, proto se pro né relativizuje pouziti poZzadavku
dlslednéji v odstavcich 4, 5 a 6 slovem ,pfiméfené”. | pro novostavby vS§ak mohou nastavat situace,
kdy striktni trvani na spinéni vSech pozadavk( na vystavbu miZze byt zjevné nevhodné nebo
nepfiméfené pfinosum, které tyto poZzadavky sleduji. V téchto situacich zakon zaklada sice nenarokovy,
ale pfesto padny duvod pro udéleni vyjimky podle § 138 odst. 1, pfipadné pro rozumny proporcionalni
vyklad pozadavk( na vystavbu i bez nutnosti udéleni vyjimky.

Rozlisit situace, které budou fesitelné pouhym vykladem pozadavkd na vystavbu, od situaci, které
budou vyzadovat udéleni formalizované vyjimky z pozadavkd na vystavbu, nemusi byt jednoduché,
nicméné jde jen o otazku formy. Vysledek bude v obou pfipadech stejny a jeho pfezkum téz, nebot
v obou pfipadech se vysledek projevi pfimo v rozhodnuti stavebniho uUfadu o zaméru. V pfipadé
pouhého vykladu se vysledek projevi v odlvodnéni rozhodnuti a v pfipadé formalné udélené vyjimky i
ve vyroku rozhodnuti o vyjimce, ktery je v8ak integrovan do rozhodnuti o zamé&ru ve smyslu § 228. Bude
tedy predevsim véci metodiky a praxe, jak nastavi hranici mezi tim, co je jesté feSitelné vykladem a co
jiz bude vyZadovat formalizované udéleni vyjimky. Obecné& lze uvést, Ze tam, kde poZadavky na
vystavbu umoZzhuji uréitou volnost a spravni uvazeni, bude jejich modifikace spiSe jen véci vykladu.
Naopak pfi striktnim stanoveni konkrétnich hodnot bude spiSe na misté udélit vyjimku.

Pokud by stavebnik nepozadal o vyjimku s tim, Ze s ohledem na vyklad pozadavk( na vystavbu ve
smyslu odstavce 2 povazuje svlj zamér za souladny se vSemi pozadavky, ale stavebni ufad by byl toho
nazoru, Ze souladny neni, ale mohla by se povolit vyjimka, musi stavebnika vyzvat podle § 194a a
vyrozumét ho o svém prfedbézném zavéru a jeho divodech a poucit jej 0 moznostech feseni.

Druha doplnéna véta (véta tfeti odstavce 2) stanovi, Ze Pokud je pouZiti poZadavk( na vystavbu
vylouéeno nebo omezeno v dusledku jinych pravnich predpisd, jinych poZadavk( na vystavbu nebo
tuzemniho planu nebo regulaéniho planu, pouZiji se poZadavky na vystavbu pfimérené okolnostem a
zasadam podle § 1a. Tato véta omezuje striktni zavaznost pozadavkl na vystavbu v pfipadé kolizi, pfi
kterych jejich pouZiti vylu€uji nebo omezuji jiné pravni povinnosti dané bud pfimo pravnimi pfedpisy
nebo pozZadavky uzemniho planu nebo regulaéniho planu. V téchto pfipadech se pozadavky na
vystavbu pouziji pouze pfimérené (stejné jako v pfipadé kulturnich pamatek a drobnych staveb podle
odstavce 6). Podle €l. 42 legislativnich pravidel vlady vyjadfuje slovo ,pfiméfené“ ve spojeni s odkazem
na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho pfedpisu volngjsi vztah mezi timto ustanovenim a
vymezenymi pravnimi vztahy, na rozdil od slova ,obdobné®, které v pravnich pfedpisech znamena stejné
(v plném rozsahu).

PFriméfené pouziti pozadavkul na vystavbu neznamena rezignaci na jejich pinéni, ale potfebu vyhodnotit
v konkrétni situaci, které Ize legalné spinit a které ne. | v téchto pfipadech je tfeba vyuzit test
proporcionality a vazeni zajm(, coz je vyjadfeno v zavéru véty odkazem na ,okolnosti a zasady podle §
1a“. Aplikace této véty nevede nutné k aktivaci rozhodovani o vyjimce podle § 238 odst. 1 a § 228, ale
k modifikaci posuzovani splnéni pozadavkl na vystavbu v samotném Fizeni o povoleni zaméru ve
smyslu § 193 odst. 1 pism. c), a v pfipadé technickych pozadavkl na vystavbu k modifikaci povinnosti
projektanta nebo osoby uvedené v § 156 odst. 2 ve smyslu § 162 odst. 4 a 5.

K § 137 odst. 3

Do odstavce 3 se dopliuje vyslovné ustanoveni, Ze Lze-li poZadavky na vystavbu nebo poZadavky na
stavby podle § 167 spinit vice zpusoby, néleZi jejich volba stavebnikovi nebo viastnikovi stavby.
Zdlrazrfiuje se tim svoboda a autonomie vlle stavebnika v tom, jakym zplsobem pozadavky na
vystavbu splni. Uvedeny zavér by bylo nutno dovodit i dfive, nicméné vyslovna pravni Uprava jej stanovi
nejen na jisto, ale zaroven je jejim cilem explicite branit stavebnim ufadiim prosazovat vici stavebnikovi
vlastni Ufedni nazory a vlastni feSeni bez opory v zakoné.
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K § 137 odst. 4

V pfipadé textace, jaké pozadavky na vystavbu nemusi byt v konkrétné stanovenych pfipadech staveb
uplatnény, se obraci formulace, jakou je tato vyjimka z pravidla vyjadfena. Zatimco dosavadni znéni
formuluje hypotézu nevhodné a méné srozumitelné negativné (V rozsahu, v jakém to zavazné tzemné
technické nebo stavebné technické divody nebo jiny verejny zajem nevyluéuji...) a navazuje obecné
platnym pravidlem, nova textace formuluje spravnéji omezeni pravidla s pozitivné vyjadfenou
hypotézou. Text se tak vraci k plivodni vhodnéjsi verzi, ktera byla sou¢asti pivodniho navrhu nového
stavebniho zakona vr. 2019. Vyznam se tim v8ak neméni. | nadale jde o omezeni jinak kogentni
zavaznosti pozadavk( na vystavbu, a to pro vyjmenované pfipady a v rozsahu, v jakém to zavazné
uzemné technické nebo stavebné technické dlivody nebo jiny verejny zajem vylu€uji, nebo pokud by
jejich uplatnéni bylo zjevné ekonomicky nepfiméfené vici pfinosim. Nejde tedy o vyjimku ve smyslu §
138 odst. 1, o které by procesné rozhodoval stavebni Ufad podle § 228, ale o pfimé hmotnépravni
pravidlo omezujici aplikaci pozadavkl na vystavbu, které projektant a stavebni Gfad pouze obsahové
vyhodnocuiji pfi zpracovani projektové dokumentace podle § 158 odst. 1 a § 162 odst. 4 a pfi posuzovani
souladu zaméru s pravnimi pfedpisy podle § 193 odst. 1 pism. c).

| zde plati, Ze pokud by byl stavebni Ufad toho nazoru, Ze § 137 odst. 4 pouZzit nelze, ale mohla by se
povolit vyjimka z pozadavku na vystavbu podle § 138 odst. 1, vyzve stavebnika podle § 194a a vyrozumi
ho o svém pfedbézném zavéru a jeho divodech a pouci jej 0 moznostech feseni.

Novinkou v navéti hypotézy je doplnéni zjevné ekonomické nepfiméfenosti pozadavki na vystavbu
v porovnani mezi naklady na jejich splnéni a dosazenymi pfinosy, které tyto poZzadavky sleduji. Nejde
v8ak o nepfiméfenost jakoukoli, ale o nepfiméfenost zjevnou, tj, takovou, ktera je evidentni kazdému i
bez potieby slozitého dokazovani na prvni pohled (napf. zateplovat budovu, ktera se nevytapi; budovat
vytah do kostelni vézZe; trvat na dvou oddélenych toaletach v podniku, ktery ma sotva par mist a kam se
evidentné nevejdou apod.). Zakon respektuje, Ze zejména pfi zménach jiz dokonené stavby muze byt

zelené louce.

Ustanoveni § 137 odst. 4 bylo doposud v praxi stavebnich Gfadl opomijeno a téz teorie jej kritizovala
jako ,bolavé” a vagni (Stasa, J. Nad nékterymi slabinami stavebniho zakona. Spravni pravo, 3-4/2025,
str. 334). Pro lepSi aplikovatelnost v praxi proto zdkon nové explicitné uvadi demonstrativni vycet
pozadavkl na vystavbu, které se typicky pfi splnéni zakonem definovanych kritérii neuplatni. Jde
zejména o pozadavky na parkovani, odstupy, denni osvétleni, zastinéni, izola¢ni vlastnosti, usporu
energie, pfistupnost, schodisté, vytahy, plochy, vysky, Sifky a dal§i pozadavky podle § 145 odst. 1 pism.
c)azg).

Toto hmotnépravni pravidlo se nové téz propisuje do pozadavk(l na obsah dokumentace pro povoleni
stavby v § 158 odst. 1, a to tak, Ze dokumentace ma nové obsahovat téZ vyslovné odlvodnéni fesSeni,
které vyuziva moznost odchylného pouziti pozadavkl na vystavbu podle § 137 odst. 4 az 8 nebo které
navrhuje udélit vyjimku podle § 138 odst. 1.

Konecéné se ve vyctu v § 137 odst. 4 rozSifuje okruh zamérd, kdy pozadavky na vystavbu byt uplatnény
nemusi, a to o zaméry v proluce, nebot jsou determinovany prostorovymi parametry proluky a
technickymi navaznostmi na okolni zastavbu.

K § 137 odst. 5

Po dohodé s Hasi¢skym zachrannym sborem se v navaznosti na odstavec 4 do zakona doplriuje dalSi
pravidlo, ze pokud nelze u vyjmenovanych staveb ze zavazného stavebné technického dlivodu,
nepfiméfenych ekonomickych nakladd nebo ochrany jiného prevazujiciho vefejného zajmu spinit ani
pozadavky na vystavbu podle § 145 odst. 1 pism. a) a b) (mechanickou odolnost a stabilitu a pozarni
bezpe&nost), nemusi se tyto pozadavky pouZzit, pokud je v projektové dokumentaci zpracované
autorizovanou osobou doloZeno, Ze navrhované feSeni zajiStuje dosaZeni alespofi rovnocenného
vysledku a Urovné bezpelnosti.
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K§ 137 odst. 6 az 8
Navrh zakona nové fesi uplatnéni pozadavkul na vystavbu ve specifickych situacich.

Odstavec 6 se vénuje kulturnim pamatkam nebo stavbam nebo pozemkim, které se nachazeji
v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zénach. PoZadavky na vystavbu se v pfipadé téchto
staveb uplatni pouze pfiméfené s ohledem na zajmy statni pamatkové péce. U drobnych staveb se pak
pozadavky na vystavbu uplatni pfiméfené (tzn. ne nutné v celém rozsahu), a to s ohledem na charakter
stavby.

Odstavec 7 stanovi, Ze poZadavky na vystavbu, jejichZz povaha to nevylu€uje, Ize spinit téz poskytnutim
pfispévku na jejich spole€né fedeni na zakladé planovaci smlouvy uzaviené s obci. Mezi takové
pozadavky zakon fadi zejména pozadavky na parkovani, napojeni na sité dopravni a technické
infrastruktury, zelenou infrastrukturu, ob&anské vybaveni, hygienicka zafizeni ¢i nakladani s odpady a
s vodou. Jedna se pouze o demonstrativni vyCet pozadavkl, jejichz kolektivni spinéni muze byt
praktické a mnohdy i vhodnéjsi, resp. lépe fesitelné, nez individualni. Téchto pozadavkl v§ak miize byt
i vicero. Podstatou téchto smluv v praxi bude obvykle poskytnuti pfispévku ze strany stavebnika na
spole¢né feSeni, které z takto vybranych pfispévku zajisti obec. V navaznosti na to se takové ujednani
dopliiuje mezi demonstrativni vy€et mozného obsahu planovacich smluv v § 131 odst. 2 pism. c).

Konecné poslednim novym pravidlem sméfujicim ke zmirnéni a liberalizaci poZzadavkl na vystavbu je
omezeni tzv. ,goldplatingu® v odstavci 8. Ten uvadi, Ze stanovi-li mirn&j8i minimalni uroven urcitého
pozadavku na vystavbu nebo poZadavku na stavbu pravni pfedpis Evropské unie, povaZuje se takovy
pozadavek za splnény, je-li spInén v této urovni. Umoznuje-li pravni pfedpis Evropskeé unie vyjimku z
uréitého pozadavku na vystavbu nebo z pozZzadavku na stavbu, povazuje se takovy poZadavek
stanoveny ve vnitrostatnim provadécim pravnim pfedpisu za smérny, tj. nezavazny (doporudujici).

K § 138 odst. 1

Z davodu rozsSifeni a stabilizace moznosti stanoveni vyjimek z pozadavk( na vystavbu zakon
ponechava pouze jejich materialni vymezeni, tzn. vyjimku Ize povolit pouze za pfedpokladu, pokud se
tim neohrozi bezpelnost, ochrana zdravi nebo zivota osob nebo zvifat, zZivotni prostfedi, sousedni
pozemky neb stavby. Vypousti se formalni podminka, aby vyjimka byla umozZné&na pouze z téch
ustanoveni provadéciho pravniho pfedpisu, ze kterych sam tento pfedpis povoleni vyjimky explicitné
umozfuje. | s ohledem na zvySujici se mnozstvi provadécich pravnich predpist v disledku zmocnéni
k vydani méstskych stavebnich predpisl pro vSechna krajska mésta v § 333 odst. 3 je vhodné, aby
moznost a podminky rozhodnuti o vyjimkach z pozadavk(l na vystavbu byly stanoveny obecné pfimo
zakonem.

Pfestoze na udéleni vyjimky obecné neexistuje pravni narok, a ani tato Uprava jej nezavadi, z principU
demokratického pravniho statu i z konstantni judikatury vyplyva, Ze absolutni a ni¢im neomezené
spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje (viz napf. RS NSS 6 A 25/2002, 906/2006 Sb.
NSS). Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici pfedevsim z ustavnich principt zakazu libovdle,
principu rovnosti, zdkazu diskriminace, principu proporcionality a ze zakladnich zasad d&innosti
spravnich organd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu pfezkumu. PfestoZe tedy neexistuje narok
na udéleni vyjimky, existuje narok na spravedlivy proces pfi rozhodovani o vyjimce (NSS 1 As 52/2012,
5 As 190/2019, 2 As 213/2021 ad.). Neni proto spravny, resp. je nezakonny takovy pfistup nékterych
stavebnich Ufadd, které a priori odmitaji udélovat vyjimky.

K § 138 odst. 2

Jedna se o Upravu, ktera posiluje samospravy a rozsifuje moznost obci stanovit ve svém uzemnim planu
pozadavky na vystavbu odchylné od provadécich pravnich pfedpis(i, aniz by musel jeji uzemni plan
obsahovat prvky regula¢niho planu. Pravni Uprava se tim vraci k pdvodnimu navrhu nového stavebniho
zdkona z r. 2019, jehoz cilem bylo posileni samosprav.

K § 139 odst. 1

Vypusténim slova ,vzdy“ pro nadbyte€nost dochazi ke stylistické a legislativné-technické upravé.
Zdlraznovani obecné platného pravidla slovem ,vzdy* neni nezbytné ani vhodné a mohlo by vyvolavat
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pochybnosti, zda nejde napf. o0 zamérnou zvlastni upravu vici moznosti odchyleni se od pozadavku na
vystavbu podle § 137 &i § 138 odst. 2 nebo udéleni vyjimky podle § 138 odst. 1.

K § 139 odst. 2

Nahrazeni pojmu zastavéné uzemi pojmem zastavitelné uzemi pfedstavuje jen legislativné-technickou
Upravu zohledfujici zménu terminologie v § 12 pism. h).

K § 140 odst. 2

§ 140 odst. 2 feSi vymezovani stavebnich pozemk(. Vypusténim slova ,vzdy*“ pro nadbyte¢nost dochazi
ke stylistické a legislativné-technické upravé. Zddrazriovani obecné platného pravidla slovem ,vzdy*
neni nezbytné ani vhodné a mohlo by vyvolavat pochybnosti, zda nejde napf. o zamérnou zvlastni
upravu vici moznosti odchyleni se od pozadavkl na vystavbu podle § 137 &i § 138 odst. 2 nebo udéleni
vyjimky podle § 138 odst. 1.

Dal8i zména je vécna. Podminkou pro vymezeni takového pozemku je, aby byl dopravné napojen na
kapacitné vyhovujici vefejné pfistupnou pozemni komunikaci. Novela k tomu doplfuje, Ze postaci,
pokud k nému bude zajistén pristup prostfednictvim vécného prava, tj. pfes jiny pozemek nebo jinou
stavbu, k nimz ma stavebnik vlastnické nebo jiné v&cné pravo. Jinym vécnym pravem se rozumi
zejména pravo odpovidajici vécnému bfemenu zajisténi pfistupu.

K § 140 odst. 3

Z&kon nové doplfiuje, Ze stavebni pozemek je nutné vymezovat tak, aby bylo vyfedeni uplatnéni
zakladnich ekosystémovych funkci prostfednictvim ploch nebo prvkd zelené infrastruktury. Jedna se
tedy o promitnuti zasady, Ze uCelem stavebniho zakona je mimo jiné vytvaret podminky pro bydleni a
zivot lidi, ochranu vefejnych zajm(, udrzitelny rozvoj Uzemi a zvySovani kvality vystavéného prostredi,
architektury a stavebni kultury (§ 1 odst. 3). Prvky zelené infrastruktury reflektuji vefejné zajmy na
predchazeni rizikim sucha, povodni a klimatické zmény, na kvalité vystavéného prostfedi mést i na
kvalité Zivota uvnitf realizované vystavby.

Vypusténim slova ,vZzdy“ dochazi opét jen kformulaéni a legislativné-technické upravé, nebot
zdUraznovani obecné platného pravidla slovem ,vzdy* neni nezbytné ani vhodné a mohlo by vyvolavat
pochybnosti, zda nejde napf. o zamérnou zvlastni upravu vic¢i moznosti odchyleni se od pozadavk( na
vystavbu podle § 137 &i § 138 odst. 2 nebo udéleni vyjimky podle § 138 odst. 1.

K § 140 odst. 4

Jedna se o zobecnéni a rozsifeni aplikovatelnosti pravidel podle odstavcl 2 a 3 na jakékoli zmény
vyuziti pozemku.

K § 141 odst. 2

V ramci hmotnépravnich pozadavkl na vefejna prostranstvi navrh zakona akcentuje vytvareni prostoru
pro cyklisty, kdyz uspofadani vefejnych prostranstvi musi zajistit prostupnost uziti chodci a podle
moznosti téZ cyklisty a jinou bezmotorovou dopravou. Toto pravidlo navazuje na zakladni principy
moderniho urbanismu vyjadfené jiz v § 38, a to zejména na snahu o budovani mést kratkych vzdalenosti
(,15minutové mésto®), jejichz podstatou je zejména péSi a cyklisticka dostupnost, ktera ma byt
preferovana pred individualni automobilovou dopravou.

Nové doplnéna druha véta dopliuje, Ze stavby a zafizeni ve vefejném prostranstvi, zejména sité
technické infrastruktury, se maji pfednostné sdruzovat, pokud je to mozné, tak aby vefejna prostranstvi
slouzila primarné lidem a jejich potfebam a aby umozfiovala umisténi vysadbovych past pro zelen
vCetné podzemniho prostoru pro kofenovy systém zelené a obecné pro zelenou infrastrukturu.

K § 141 odst. 3
Zakon dopliiuje do hmotnépravnich pozadavku na vefejna prostranstvi, ze tyto musi splfovat
pozadavky na pfistupnost jen pokud to mistni podminky nevyluCuji. Reaguje se tak na pfipominky

z praxe, ze v nékterych pFipadech nelze poZadavky na pfistupnost smysluplné naplnit v dasledku
konkrétni situace v misté. | zde je tfeba aplikovat nové pravidlo podle § 137 odst. 2, podle néjz se
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pozadavky na vystavbu se pouzivaji s ohledem na jejich technickou, funkéni a ekonomickou
proveditelnost.

K § 141 odst. 4 az 6

V ramci hmotnépravnich pozadavkl na vefejna prostranstvi a jejich uzitnou a urbanistickou kvalitu
zakon podle vzoru Prazskych stavebnich pfedpisi nové explicitné stanovi, Zze podél vodnich tokl a
vyznamnych vodnich ploch v zastavitelném Uzemi, kde je to technicky, funkéné a ekonomicky
proveditelné, se preferuji vefejné pfistupna nabfezi, parkové upravené plochy nebo jina vefejna
prostranstvi s tim, Ze stavajici prostupnost pro pohyb chodcl a cyklistl musi zlstat zachovana. Jedna
s 0 vyjadfeni dulezitého pozadavku na kvalitu vystavéného prostfedi a preference koncipovat vefejna
prostranstvi pro pohyb osob, jejich relaxaci a odpoginek. Uzemi podél vodnich tokd a vyznamnych
vodnich ploch patfi k nejcenné&jSim uzemim, a proto je-li to mozné, mélo by byt zachovano a rozvijeno
jako vefejné pristupné. Tento pozadavek samoziejmé nelze splinit vzdy, zejména z divodd Uzemnich,
technickych ¢i vlastnickych, proto je vyjadfen spiSe jako obecna zasada ¢i tendence (,preferuje se®). To
znamena, ze projektant i stavebni Ufad se jim musi zabyvat a jeho pfipadné nesplnéni musi nalezité
odavodnit.

V nové doplnéném odstavci 5 zdkon explicitné stanovi, Ze pfi vymezovani vefejnych prostranstvi se
musi dbat na to, aby navazovaly do volné krajiny a dalSich vefejnych prostranstvi. Cilem je branit
urbanisticky nevhodnym uzavienym ulicim ¢&i enklavam. Mésto a jeho komunikacni systém vefejnych
prostranstvi by mél byt vZdy maximalné spojity, prostupny a mél by pfirozené ustit do cest ve volné
krajiné nebo do verejné pfistupné volné krajiny jako takové. | toto ustanoveni je pfevzato z ocefiovanych
prazskych stavebnich pfedpisa.

V nové doplnéném odstavci 6 zakon stanovi podminky pro oploceni pozemkl na hranici s vefejnym
prostranstvim, nebot v téchto pfipadech nejde jen o individualni pravo vlastnika oploceného pozemku,
ale téz o dopad na vefejny prostor vSech. Spojitost a prostupnost vefejného prostranstvi a jeho kvalitu
proto nesmi zhorSovat ani oploceni pozemku na hranici s vefejnym prostranstvim. Pfipadné oploceni
pozemku musi vzdy vhodné navazovat na oploceni v misté obvyklé. Zvla5té nevhodné a nepratelské
vUcCi vefejnému prostoru mést jsou vysoké nepruhledné zdi, jimz by toto ustanoveni mélo do budoucna
branit. | toto ustanoveni je pfevzato z ocefiovanych prazskych (a brnénskych) stavebnich pfedpisu.

K § 142 odst. 4

Zakon vramci vymezeni hmotnépravnich pozadavkd na vystavbu stanovi, ze ulice v izemich se
zvySenymi naroky na pobytovou kvalitu vefejnych prostranstvi se pfednostné vymezuji tak, aby
umoznovaly vyuziti sdilené, obytné, cyklistické nebo pési zény. | v tomto pfipadé tedy zakon akcentuje
antropocentrické pojeti a pozadavky na kvalitu vystavéného prostfedi a zvlastni ddraz klade na
obyvatele a jejich pohodiny a bezpeény pohyb po mésté/obci. Zaroven jde o jednoznacny kvalitativni
trend moderniho urbanismu, ktery preferuje Zivot lidi pfed automobilovou dopravou, zejména v centrech
mést. Pravni Uprava sdilené, obytné, cyklistické nebo pési zény je obsazena v zakoné €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonud (zakon o silni€nim provozu).

K § 143 odst. 2

Mezi pozadavky na umistovani staveb se zdlrazfiuje, Ze pozadavky na parkovani se rozumi nejen
tradiéni pozadavky na parkovani vozidel, ale i jizdnich kol, nebot ve méstech se preferuje bezmotorova
doprava a zakon se k tomu snazi vytvaret podminky. Toto ustanoveni navazuje na vSeobecnou podporu
bezmotorové dopravy ve méstech, ktera se projevuje i v pfedchozich § 141 odst. 2 a 4 a § 142 odst. 4.

K § 143 odst. 4

V ramci pozadavkl na umistovani staveb zakon doplriuje, Ze mimo stavebni pozemek lze umistit téz
stavby pro parkovani. Kromé toho Ize spinit poZadavky na parkovani téZ spole¢nym feSenim na zakladé
planovaci smlouvy s obci ve smyslu § 137 odst. 7 a § 131 odst. 2 pism. ¢).

K § 144 odst. 3
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Dosavadni pozadavky na odstupy staveb se dopliuji tak, Ze tyto pozadavky se neuplatni u spojité
zastavby nebo v ramci jedné stavby, souboru stav Ci spolecné feSeného celku tak, aby bylo umistovani
staveb v téchto pfipadech racionalnéjsi, |1épe odpovidalo charakteru dosavadni nebo zamysSlené
zastavby a umoznovalo vice koncentrovat vystavbu a lépe vyuzit uzemi. Toto ustanoveni je pfevzato
z prazskych (a brnénskych) stavebnich predpisu.

K nadpisu § 144a a § 144a odst. 2a 3

Zména lépe specifikuje nazev ustanoveni podle jeho obsahu. Souc€asné doplfiuje jeho stavajici
odstavec druhy, kdyZ stavbu vyrobny elektfiny Ize umistit na stavajici stavby nevylu€uje-li to regulaéni
plan z dlvodu prevazujiciho jiného vefejného zajmu. Vzhledem ktomu, Ze vyroba energie
z obnovitelnych zdroji je obecné ve vefejném zajmu, nemize ji ani regulaéni plan vyluCovat
bezdlvodné, ale praveé a pouze jen z dlivodu pfevazujiciho jiného vefejného zajmu, ktery musi existovat
a musi byt nalezité odivodnén. Zakon i zde klade duraz na vazeni vefejnych zajml ve smyslu § 1a a
zameérné opousti prosté formalni posuzovani souladu s regulaénim planem.

V nové doplfiovaném odstavci 3 zakon zavadi na podporu instalaci, tj. stavebnich uprav staveb,
vyuzivajici obnovitelny zdroj energie vyvratitelnou domnénku, Ze vyrobna elektfiny vyuZivajici
obnovitelny zdroj energie (zejména se tim mini energie slune¢niho zafeni a tepelna Cerpadla) na
stavbach neni v rozporu s charakterem uUzemi ani se zajmy pamatkové péce. Tuto domnénku muize
stavebni ufad s soudinnosti s organem statni pamatkové péce vyvratit, ale primarné se presumuje
soulad takové vystavby s charakterem Uzemi i se zajmy pamatkové péce. Moznost stanoveni podminek
pro jeji vhodné umisténi nebo vzhled tim neni dotCena, coZz bude vhodné vyuzivat zejména v uzemi
s pamatkovou ochranou.

Tato domnénka se nepouzije v pfipadé nemovitych kulturnich pamatek a nemovitych narodnich
kulturnich pamatek, u nichz plati bézny rezim dokazovani a soulad se zajmy statni pamatkové péce
musi dolozit stavebnik &i vlastnik stavby. Neaplikovatelnost této domnénky vSak neznamena, Ze by
nemovita kulturni pamatka nebo nemovita narodni kulturni paméatka nemohla byt rovnéz vyuZzZitd k
umisténi vyrobny elektfiny vyuzivajici obnovitelny zdroj energie, ale jen zachovani stavajiciho bézného
rezimu dokazovani.

Z&kon explicitné stanovi, Ze toto ustanoveni nijak nekoliduje s moznosti stanovit podminky pro vhodné
umisténi ¢&i vzhled takovych stavebnich Uprav, resp. samotnych zdroji obnovitelné energie; tyto
podminky vS§ak nemohou byt aplikovany tak, aby zakonem stanovenou domnénku fakticky popiraly a
branily takové stavbé napf. pozadavky nesmysiného (zejm. zastinéného &i nevhodné orientovaného)
umisténi, které by nepfinaselo adekvatni zdroj elektrické energie.

K § 144b

Do zakona se po vzoru prazskych stavebnich predpist doplfiuje novy kvalitativni pozadavek na vefejny
prostor, jimz je zakladni regulace umisténi staveb pro venkovni reklamu a reklamnich zafizeni.
Podrobnéjsi regulaci mlze stanovit tzemné planovaci dokumentace, zejména regula¢ni plan nebo
uzemni plan s prvky regulaéniho planu.

Hmotnépravni pozadavky na stavby pro reklamu a reklamni zafizeni dosud stavebni zakon
neobsahoval, byt tyto byly obsazeny v provadécich pravnich pfedpisem. Zakon proto stanovi alespori
zakladni ramec, ktery by mél byt pfi umistovani takovych staveb respektovan. Stavby pro reklamu a
reklamni zafizeni nesmi naru$ovat urbanisticky, architektonicky nebo pietni charakter uzemi. Sou¢asné
musi byt pfi jejich umistovani zajistén jejich vzajemny soulad z hlediska stavebné technického feseni.
Stavby pro reklamu a reklamni zafizeni umistované na budovach musi odpovidat architektonickému
charakteru a nesmi naru$ovat uzivani pfilehlého vefejného prostranstvi, zakladni ¢lenéni budov a jeho
vyznamné detaily ani narusit stabilitu téchto budov. Navrh zakona tedy dba na to, aby stavby pro reklamu
a reklamni zafizeni respektovala existujici charakter tzemi a zplsob uZivani vefejného prostranstvi.
Na oploceni stavenisté pak Ize umistovat reklamu a informace se stavbou souvisejici.

K § 144c

Do § 144c zakona se doplfiuje vyslovna Uprava judikaturniho konceptu pohody bydleni.
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Pohoda bydleni tvofi velkou ¢ast judikatury spravnich soudu ve vztahu k povolovani staveb, ktera se
postupné vyvijela od rozsudku rozsifeného senatu RS NSS 2 As 44/2005 (850/2006 Sb. NSS). Podle
néj pohodou bydleni je souhrn Cinitel( a viiva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné
pro vSechny kategorie uZivatell; pohoda bydleni je dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho
prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku, Ccistotou ovzdu$i, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi
emisemi pacht a prachu, oslunénim apod. Pro zajisténi pohody bydleni se zkouma intenzita naruseni
Jednotlivych E&initelt a jeho dusledky jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Nelze zcela abstrahovat
ani od subjektivnich hledisek danych zptisobem Zivota dotcenych osob, pokud jejich zplsob Zivota a
naroky na pohodu bydleni nevyboluji v podstatné mife od obecnych oprédvnéné poZadovatelnych
standardi se zohlednénim mistnich zvilastnosti lokality.

Pravé judikaturné vytvoreny koncept pohody bydleni mél dosud za cil ochranit dosavadni vlastniky
staveb ve vztahu k nové vystavbé. Tento zakladni cil pravni Uprava potvrzuje v odstavci 1. Zakon v ném
noveé vyslovné stanovi, Zze kazdy ma pravo na ochranu pfed nepfiméfenymi zasahy do pohody svého
bydleni. Pohodou bydleni pfitom rozumi souhrn podminek v uzemi a v uzivani staveb, ktery odpovida
obvyklym pozadavkim na bydleni s pfihlédnutim k mistnim pomérim, jak vyplyva z dpravy
sousedskych prav ve smyslu § 1013 ob&anského zakoniku.

Jen samotna pohoda bydleni dosavadnich vlastnikl nemovitosti by vSak neméla branit obvyklému
vyuzivani a rozvoji mésta, jehoz dulezitym pozadavkem je mysSlenka zahustovani, resp. zabydlovani
zastavitelného uzemi pfi sou€asné ochrané volné krajiny. Nelze totiz pfehlédnout, Ze individualni prava
a zajmy jednotlivell musi byt korigovany obdobnymi pravy a zajmy jinych osob a vefejnymi zajmy. Mezi
vefejné zajmy vyjadfené v § 38 patfi mimo jiné pozadavek koncentrace a efektivniho vyuzivani
zastavéného Uzemi a vytvareni tzv. ,mést kratkych vzdalenosti“. Jejich podstatou je, Zze na co
nejmensim Uzemi je k dispozici co nejvice potfebnych funkci mésta k Zivotu jeho obyvatel, tj. dostatek
prilezitosti k bydleni, praci a traveni volného ¢asu. To samoziejmé muize zdanlivé naruSovat subjektivné
vhimanou pohodu bydleni, kterou si néktefi obyvatelé mést pfedstavuji jako poZzadavek, aby v jejich
okoli nevznikla jakakoli dal$i nova vystavba (tzv. NIMBY efekt). Takova pfedstava je vSak nezadouci a
mylna, nebot samotnou podstatou mést a lidskych sidel obecné je vytvafeni podminek pro souziti
a uspokojovani potfeb pospolitosti lidi, ktefi maji v zasadé stejna prava zit a realizovat se v urcitém
uzemi jako jeho dosavadni obyvatelé.

K témto zavériim dochazi i judikatura. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 49/2007 —
191 ze dne 12. 9. 2007 (2479/2012 Sb. NSS) osoby, jejichz prava mohou byt dotéena, nemayji, a ani
nikdy nemohou mit, subjektivni verejné pravo na to, aby poméry uzemi, v némz se nachazi jejich
majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit. Zmény ve vyuZziti tzemi v pribéhu casu,
véetné nejriznéjSich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a
priori nema prévo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech mize byt nova vystavba zcela pfirozenym
a logickym zplsobem vyuZiti urcitého jesté nezastavéného tzemi.

K obdobnym zavéram dospivala jiz judikatura prvorepublikového Nejvy$Siho spravniho soudu. Ten
napf. v nalezu ze dne 29. 1. 1930 &. 1457 uvedl, Ze podle ustanoveni stavebniho fadu neni mozno
odepfiti stavebni povoleni jiz z toho dtvodu, Ze provedeni stavebniho projektu zptsobi sousedum jisté
nevyhody. K namitkam sousedu Ize povoleni stavebni po zakonu odepfiti jen tehdy, jestlize navrZzena
stavba pric¢i se predpisum stavebniho fadu danym na ochranu sousedu, nebo zkracovala-li by prava

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 27/2012 — 113 ze dne 1. 11. 2012 (2776/2013
Sb. NSS) zpUsobuje urcité zatizeni okoli (pfirozené) kazda nova stavba. Po vlastnicich okolnich staveb
je proto spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatiZzeni snaseli, pokud je pfiméfené pomérim a
nevybocuje v podstatné mife od obecné pozadovatelnych standard( na bydleni s pfihlédnutim ke
konkrétnim zvlastnostem lokality. Vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji Zadné garantované préavo na
neménné pomeéry v uzemi, maji pravo na ochranu pouze pfed excesivnimi zasahy, které jsou obtéZujici
nad miru pfiméfenou pomérim v daném misté (viz napf. dal8i rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2020, €. j. 4 As 391/2019 — 32).
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Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 13/2010 — 145 ze dne 12. 3. 2010 je pak
pfednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovan, aby proved| opatfeni, ktera by tomuto obtéZovani
zabranila, pokud se nejedna o obtézovani mimoradné, pfevysujici miru pfiméfenou pomériim. Vlastnici
sousednich nemovitosti si totiz nemohou osobovat pravo na to, aby byla vylouc¢ena kazda stavebni
zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné snizila miru jejich soukromi.

Zakon proto v souladu s judikaturou a s Upravou sousedskych prav v ob¢anském zakoniku v odstavci 2
explicitné vymezuje, Ze za narudeni pohody bydleni se nepovaZuje architektonické ztvarnéni zaméru
ani imise a ucinky, které nejsou v rozporu s planovanym charakterem Uzemi nebo které odpovidaji
bé&zZné okolni zastavb& nebo béZnému vyuzivani okolniho uzemi.

V navaznosti na zakladni zasadu doplnénou do § 1a odst. 3 zakon explicitné stanovi, zZe pfi ukladani
podminek na ochranu pohody bydleni stavebni ufad pouZzije pfednostné zmirfiujici prostfedky pfed
omezenim ¢i zakazem zaméru, coz vyplyva i z obecnych principl stavebniho zakona podle § 1a odst.
3.

K § 144d

V kontextu nové vystavby se na zékladé poZadavku Ministerstva zemé&délstvi v § 144d vyjasiiuji u€inky
stavajicich staveb a zafizeni vici nové vystavbé. Vlastnici novych staveb v Gzemi musi pfijmout stav
v Uzemi, jaky je. Povoleni nové stavby nemuize byt samo o sobé divodem pro omezeni, zménu nebo
dodate¢né zpfisnéni podminek provozu stavajici stavby nebo zafizeni. Jde do jisté miry o
komplementarni pravidlo k pfedchozimu § 144c, jehoZz vznik iniciovala Ministerstvo zemédélstvi
z divodu problém, do nichz se dostavaji zemédélské provozy z divodu rozpinajici se zastavby napf.
pro bydleni, jejiz uzivatelé se pak snazi napadat provozy, které byly v uzemi dfive a s védomim jejich
ucinki se knim dobrovolné pfiblizili. Nicméné obdobny problém se tyka napf. i dopravnich,
priimyslovych a dalSich staveb a jejich provozu. V takovych pfipadech se vlastnici novych staveb maji
smifit se stavem v Uzemi, jaky v ném legalné historicky je a ktery svym pfichodem dobrovolné pfijali.

K §148

V § 148 odst. 2 dochazi k doplnéni a formula¢nimu zpfesnéni poZadavkl na ochranu Zivotniho
prostredi.

Podle nové doplnéného pismene b) v odstavci 2 stavba musi byt navrZzena tak, aby pfedchazela,
zmirfiovala nebo kompenzovala poSkozovani nebo uhyn zvlasté chranénych rostlin a ruseni, ni¢eni,
zrafiovani nebo usmrceni ¢i Uhyn zvlasté chranénych ZzivocichG nebo poskozovani a niceni jejich
biotopu, jejich mistni populace a jejiho genofondu. Tato zména je Uzce spojena se zménami v § 49a
odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, které jiz nevyzaduji udélovani vyjimky
z ochrany zvlasté chranénych druhu zivocichll a rostlin kategorie Il pro povoleni zaméru, pokud
navrzena stavba splfiuje nové formulovany technicky pozadavek na ochranu podle § 148 odst. 1 pism.
b), ti. je navrZzena a provedena pravé takovym zplsobem, aby pfedchazela, zmirfiovala nebo
kompenzovala poskozovani nebo Uhynu zvlasté chranénych rostlin a ruseni, ni€eni, zrafiovani nebo
usmrceni ¢i Uhynu zvlasté chranénych zivocichli nebo poskozovani a ni¢eni jejich biotopu nebo jejich
mistni populace a jejiho genofondu.

Podle 49a zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny se jiZ nevyZaduje povoleni vyjimky ani
pro ochranu zvlasté chranénych druhd zivocichud a rostlin kategorie lll, nebot tyto druhy jsou chranény
pouze na urovni celych populaci a biotopu, nikoli jednotlivych jedinct.

Podle odstavce 2 pism. ¢) stavba musi byt navrzena tak, aby neznemozrfiovala prostupnost krajiny pro
volné Zijici zivocCichy. V tomto ohledu jde o racionalni zmirnéni dosavadniho pravidla, které vyZzadovalo,
aby stavba nezhorSila prostupnost krajiny pro volné Zijici Zivo€ichy, coz zejména u liniovych staveb neni
mozné. Kazda takova stavba prostupnost krajiny pfirozené zhorSuje, ale jde o to, aby ji neznemoznila.

Ustanoveni v odstavci 3 dale feSi prakticky problém, kdy ne vzdy je mozné zajistit spinéni hygienickych
limitd hluku a vibraci. Jedna se napfiklad o situaci, kdy jiz stavajici zastavba predstavuje z hlediska
pozadovanych limitl problém, nicméné takova uroven hluku a vibraci je v daném misté obvykla. Zakon
konstruuje fikci, Ze tyto limity se povazuji za spInéné, pokud se omezi na rozumné dosazitelnou miru
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nebo pokud odpovidaji béznému stavajicimu vyuziti okolniho uzemi. To samé plati i v pfipadé, pokud
je spInéni limitd hluku a vibraci technicky, funkéné &i ekonomicky zjevné nepfiméfené. Zakon dale
stanovi, co se rozumi rozumné dosazitelnou mirou, a to analogicky jako tak €ini jiz dnes § 31 odst. 1
zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona.
S ohledem na integraci rozhodovani ve smyslu § 1b v§ak neni divod, aby musely byt tyto situace feSeny
udélenim vyjimky organem ochrany vefejného zdravi, ale posoudi je stavebni ufad v fizeni o povoleni
zameru.

K § 149 pism. b)
Jedna se o legislativné technickou upravu vyplyvajici z upravy terminologie v § 13 pism. d).
K § 150

Za ucelem zmirnéni, resp. pfizplsobeni aplikace pozadavkl na vystavbu konkrétnim okolnostem a
podminkam zaméru se stanovi, Zze pozadavky na usporu energie se pouziji s ohledem na jejich
technickou, funkéni a ekonomickou proveditelnost. Ve vztahu k tomuto typu pozadavkl jde pouze o
zvlastni zddraznéni a pfipomenuti pravidla, které plati obecné jiz na zakladé § 137 odst. 2.

K § 152 odst. 1

Kromé pozadavkl na vystavbu ma nové provadéci pravni pfedpis stanovit podrobné pozadavky na
technicka zafizeni staveb. Za timto u¢elem maze odkazat na technické normy, nicméné noveé pouze na
takové, které byly uréeny postupem podle § 152a, tzn. na ur€ené normy ve stavebnictvi.

K § 152 odst. 4

Ustanoveni § 152 odst. 4 upravuje situaci, kdy uzemni samospravny celek uréi svym provadécim
predpisem zavaznou technickou normu odchylné od provadéciho pravniho pfedpisu podle odstavce 1,
ktery je vydavan pro uzemi celého statu. Kromé zajisténi bezplatného pfistupu k takto urené normé
bude Uzemni samospravny celek povinen projednat pozadavky na vymezovani pozemk( a umistovani
staveb technické infrastruktury s dot¢enymi vlastniky takové infrastruktury, ktefi jsou subjekty kritické
infrastruktury. Cilem této regulace je zajisténi bezpecného fungovani klicovych systému, zafizeni a
sluzeb, jejichz naruSeni nebo zni¢eni by mélo zavazny dopad na bezpec€nost statu, ekonomiku, zdravi
obyvatel nebo jejich zakladni Zivotni potfeby. PoZzadavek na projednani navrhu provadéciho pfedpisu
nutn& neznamena, Ze s jeho finalnim znénim musi vlastnici kritické infrastruktury souhlasit, nicméné
jedna se o krok, ktery zajisti jejich informovanost, umozni jim poukazat na praktické obtiZe pfi aplikaci
navrhovanych ustanoveni a midze pomoci zamezit pfipadnym budoucim problémim.

K § 152a

Ustanoveni § 152a nové upravuje uréené technické normy ve stavebnictvi. Provadéci pravni pfedpis
muze odkazat na podrobné;jsi vymezeni konkrétnich technickych pozadavk( na stavby obsazené pouze
v Ceskych technickych normach, které jsou uréeny postupem podle tohoto ustanoveni.

Podrobnéjsi vymezeni technickych pozadavki ma byt tedy do budoucna realizovano tak, ze Urad
rozvoje Uzemi Ceské republiky navrhne konkrétni &asti Geské technické normy, které maji byt
v navaznosti na odkaz v pravnim pfedpisu zavazné. Tyto €asti Ceskych technickych norem pak uréi po
odsouhlaseni Uradem Ceska agentura pro standardizaci. Uréené technické normy ve stavebnictvi
oznamuje ve véstniku Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi. V oznameni
uvede téz pozadavek provadéciho pravniho pfedpisu, k némuz jsou tyto normy uréeny. Obdobny postup
se uplatni i pfi zméné ¢&i ruSeni urCené technické normy ve stavebnictvi.

Urcovani technickych norem ve stavebnictvi zakonem pfedpokladanym zplsobem ma vést k jejich
zprehlednéni a vétsi dostupnosti. Jiné ¢asti norem &i jiné normy nez urCené vyse uvedenym postupem
nebudou zavazné, coZz ma celkové snizit objem pravné zavazné regulace ve stavebnictvi a liberalizovat
ji.

SouCasné bude platit, Ze technické pozZadavky na stavby, které jsou podrobné vymezeny
prostfednictvim uréené technické normy ve stavebnictvi, mohou byt spInény i jinym technickym FeSenim,
pokud takové feSeni splfiuje pozadavek provadéciho pravniho pfedpisu.
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K § 154 odst. 3
Jedna se o legislativné technickou upravu navazujici na novy systém stavebni spravy.
K § 156 odst. 2

Zakon zpfisfuje dobu praxe a povinného vzdélani osoby, ktera neni autorizovanou osobou
(projektantem), ale muzZe zpracovat dokumentaci jednoduchych staveb, s vyjimkou jednoduchych
staveb pro bydleni a rodinnou rekreaci nebo vodnich dél a dokumentaci stavajiciho stavu stavby. Nové
se stanovi, Ze pro tuto osobu je nezbytné stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, a to stavebniho sméru
pro pozemni stavby, a dale 5 let praxe v projektovani staveb (doposud stacily pouze 3 roky).

K § 156 odst. 3

Jedna se o tpravu na zakladé ptipominky CUZK, aby byly poskytovany Gdaje z digitalni technické mapy
kraje vrozsahu nezbytném pro projektovou cinnost nejenom nejen projektantovi, ale i osobé
s pfisluSnym vzdélanim ¢&i praxi, ktera je vymezena v § 156 odst. 2 aktera mize zpracovavat
dokumentaci vybranych staveb. Soucasné se text ustanoveni upravuje zplsobem, aby se jak
projektantovi, tak osobé vymezené v § 156 odst. 2 mohly poskytovat udaje jak z verejné, tak i z
nevefejné Casti digitalni technické mapy kraje.

K § 157 odst. 1 pism. a), pism. d) a pism. e), odst. 2

Zakon zjednodus$uje a zpfesiiuje pravidla a definice pro vSechny jednoduché stavby, v€etné staveb pro
bydleni, kdyZ upravuje, co se rozumi projektovou dokumentaci a dokumentaci pro povoleni zaméru.

Z vyc¢tu dokumentaci pro povoleni stavby v § 157 odst. 1 se vypousti dokumentace udrzovacich praci,
ktera byla v zakoné omylem, nebot udrzovaci prace jsou podle pfilohy &. 1 odst. 1 pism. d) drobnou
stavbou, ktera nepodléha povoleni.

Dale se v § 157 odst. 1 vypousti z vy¢tu projektovych dokumentaci dokumentace pro provadéni a pro
odstranéni stavby jednoduchych staveb pro bydleni a rodinnou rekreaci, nebot tyto dokumentace
nemusi zpracovat projektant, ale posta¢i osoba uvedena v § 156 odst. 2.

Koneéné legislativni zkratka ,dokumentace pro povoleni stavby*“ se pfesouva z odstavce 1 do odstavce
2, a to proto, aby do ni bylo mozno zafadit i dokumentaci zpracovanou osobou podle § 156 odst. 2.

K § 158 odst. 1

Zakon v § 137 odst. 4 az 8 stanovi, Ze v urcitych pfipadech se poZzadavky na vystavbu neuplatni nebo
se uplatni pouze pfimé&fené. Doplnéni § 158 na to reaguje a doplfiuje zakonem stanoveny obsah
dokumentace pro povoleni stavby o pozadavek odlvodnéni feSeni, které vyuziva moznost odchylného
pouziti pozadavkul na vystavbu podle § 137 odst. 4 az 8 nebo které navrhuje udélit vyjimku podle § 138
odst. 1. Dale se v ustanoveni opravuje pojmoslovi.

K § 158 odst. 5

V navaznosti na typy projektové dokumentace zakon zpresfiuje formulaci zmocnéni pro vydani
provadéciho pravniho pfedpisu, ktery stanovi podrobnosti obsahu dokumentace pro povoleni zaméru,
provadéni stavby a odstranéni stavby. Zaroven se zruSuje zmocnéni pro obsahové nalezitosti
prizkumd.

K § 159 odst. 2

Zjednodusuje se textace ustanoveni, na zakladé kterého muze stavebnik provadét svépomoci konkrétni
stavby, resp. vyjimek z tohoto pravidla. Namisto vy&tu konkrétnich vyjimek z pfilohy €. 1 jsou nové tyto
vyjimky stanoveny pro vSechny stavby vyuZivajicich obnovitelné zdroje energie a v pfipadé pfilohy ¢. 2
jsou stanoveny pro stavby vyuzivajici obnovitelné zdroje energie a stavby vodnich dél.

K § 159 odst. 3

Ministerstvo pro mistni rozvoj 98/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu
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Zjednodusuje se textace ustanoveni, na zakladé kterého miize stavebnik provadét svépomoci konkrétni
stavby, resp. vyjimek z tohoto pravidla. Namisto vy¢tu konkrétnich vyjimek z pfiloh €. 1 a 2 se stanovi,
Ze se jedna o stavby vyuZzivajici obnovitelné zdroje energie.

K § 160 odst. 2 pism. a)

Rusi se povinnost opatfit dokumentaci pro provadéni stavby pro vSechny jednoduché stavby, véetné
staveb pro bydleni. Dale se dopliiuje pravidlo, Ze dokumentace pro provadéni stavby se ve zbyvajicich
pFipadech podle pismene a) vypracovavaji pouze v rozsahu nezbytném pro prubéh vystavby.

K § 160 odst. 2 pism. b)

Upfesfiuje se, Ze souhlas organu statniho pozarniho dozoru se pofizuje ke kazdé zméné dokumentace
pro provadéni stavby vypracované podle pismene a), ktera ma vliv na pozarni bezpecnost stavby.
Nejedna se v3ak o zpfisnéni pravni Upravy, ale naopak o jeji zmirnéni v navaznosti na zména v pismenu
a), které nové umoznuje pofizovat provadéci dokumentaci pouze k jednotlivym etapam vystavby na
zakladé potreby stavebnika.

K § 161 odst. 1

Jedna se o legislativné technickou Upravu dopliujici oznadeni odstavce.
K § 161 odst. 3

Vypusténim nadbyte€ného slova ,vzdy“ dochazi k legislativni Gpravé.

K § 162 odst. 4

Doplfiuje se pravidlo, které jisté platilo i dfive, ale nebylo v zakoné explicitné vyjadieno, Ze projektant
odpovida za soulad projektové dokumentace, uzemné planovaci dokumentace a uzemni studie s
pravnimi predpisy. PUvodni znéni odstavce 4 uvadélo, kdy projektant neodpovida za odchylky od
projektové dokumentace. V zakoné v3ak absentovalo zakladni stanoveni, Ze projektant odpovida za
soulad projektové dokumentace, Uzemné planovaci dokumentace a uzemni studie s pravnimi predpisy.
Toto se aktualné do zakona dopliiuje explicitné. Tato zména a potfeba zduraznéni odpovédnosti
projektanta vychazi i z toho, Ze nové podle § 193 odst. 1 pism. c) stavebni Ufad neposuzuje soulad
zadméru, resp. projektové dokumentace s technickymi pozadavky na vystavbu, nebot’ za jejich spinéni
odpovida vyhradné projektant.

K § 163 odst. 1 pism. b), § 163 odst. 2 pism. a), § 164 odst. 1 pism. b), § 165 odst. 2 pism. a)

Jedna se o terminologické opravy, kdy namisto dokumentace pro povoleni zaméru se spravné uvadi
dokumentace pro povoleni stavby.

K § 165 odst. 1

Vzhledem k naroCnosti ukolu, kdy praktické zkuSenosti jsou pro vykon stavebniho dozoru nezbytné, se
prodluzuje nezbytna doba pro moznost vykonavat stavebni dozor ze 3 na 5 let praxe pfi provadéni
staveb.

K § 166 odst. 5

Jedna se o terminologickou Upravu na zdkladé pfipominky Ministerstva pro mistni rozvoj, aby stavebni
z&kon pouzival spravnou terminologii zakona o zadavani vefejnych zakazek.

K § 167 pism. d)

Jedna se pievazné o technické opravy znéni zakona. Vlastnik stavby a zafizeni ma uchovavat nejen
projektovou dokumentaci, jak stanovi aktualni znéni stavebniho zakona, ale jakoukoli dokumentaci pro
povoleni stavby, tj. i dokumentaci podle § 156 odst. 2. Pozadavek uchovani dokumentace skuteéného
provedeni stavby v€etné geodetické Casti se vypousti pro nadbytenost, nebot tento typ dokumentace
stavebni zakon jiZ nezna.

K § 167 pism. g)
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Do navrhu zakona se doplfiuje na zakladé pozadavkl z praxe pro instalaci automatiza¢niho a Fidiciho
systému budovy kromé kritéria technické proveditelnosti rovnéz kritérium ekonomické proveditelnost.
Navrh zakona tak lépe reflektuje situaci v terénu, kdy slozité technologické systémy vytapéni Ci
klimatizace mUze byt slozité instalovat i z finanéniho hlediska, aniz by se muselo takové feSeni vyplatit.
Jde o zduraznéni principu, ktery plati i obecné na zakladé § 137 odst. 2.

K § 167 pism. h)

Do navrhu zakona se doplfiuje na zakladé poZadavku z praxe pro instalaci automatiza¢niho a fidiciho
systému budovy kromé kritéria technické proveditelnosti rovnéz kritérium ekonomické proveditelnost.
Navrh zdkona tak lépe reflektuje situaci vterénu, kdy sloZité technologické systémy vytapéni Ci
klimatizace mUze byt slozité instalovat i z finanéniho hlediska, aniz by se muselo takové feSeni vyplatit.
Jde o zdUraznéni principu, ktery plati i obecné na zakladé § 137 odst. 2.

K § 167 odst. 2

Toto ustanoveni obsahuje zpUsob pfepoctu povinného mnozstvi béznych, rychlych a ultrarychlych
dobijecich bodu, které zakon upravuje za ucelem zajisténi dobijeci infrastruktury pro elektricka vozidla.

K § 170 odst. 1a 2

V odstavci 1 se zpfeshuji podminky pro odejmuti nebo omezeni prav k pozemkdm, aby bylo explicite
jasné, Ze ucel vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava podle stavebniho zakona je dan pouze ve
vyjmenovanych pfipadech, tj. u vefejné& prospésnych staveb a vefejné prospé&snych opatfeni podle §
11, nikoli ve v8ech pfipadech, v nichZ zakon stanovi na urcitém typu staveb prosty vefejny zdjem (napf¥.
§ 5 odst. 8, § 38, § 39 ad.). Dale zména reaguje na podnéty z praxe a doplfuje, Ze pravo k pozemku
nebo stavbé Ize odejmout nebo omezit téz k vytvoreni podminek pro pfipojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu.

K § 171 odst. 2

Navrhovana uprava zdarazhuje princip koncentrace v oblasti posuzovani vefejnych zajmu pfi
rozhodovani o zaméru, ktery je v obecné roviné vyjadfen jiz v § 2 odst. 1 a 4. Navrh posiluje vyznam
uzemné planovaci dokumentace jako zavazného vyjadfeni vysledného vefejného zajmu na zpisobu
vyuziti a prostorovém uspofadani konkrétniho izemi (§ 72 odst. 1), pfiCemz do faze jejiho projednavani
by se mélo koncentrovat posouzeni a vyvazovani vSech dotenych zajmu, a to zejména pravé
koordinaci a vypofadanim uplatnénych stanovisek dotéenych organt a pfipominek dotéenych osob. Jiz
judikatura k pfedchozimu stavebnimu zakonu (rozsudky NSS 3 As 33/2004 nebo As 7 152/2016) dosla
k zavéru, Ze uzemné planovaci dokumentace je vysledkem postupu, pfi kterém dochazi k prosazovani
a konkretizaci abstraktniho vefejného zajmu v dané oblasti.

Ustanoveni § 171 odst. 2 navazuje na koncentraci stanovisek dot¢enych organu podle § 54 odst. 2 véta
3 a odst. 5 a koncentraci namitek podle § 190 odst. 1. Podle § 54 odst. 2 véta 3 pofizovatel nepfihlizi k
vyjadfenim a stanoviskim dotenych organd ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky
uzemniho rozvoje a vydani nadfazené uzemné planovaci dokumentace. Podle § 54 odst. 5 jsou-li v
ramci procesu pofizovani nastroji tzemniho planovani stanoveny lhaty pro uplatnéni stanovisek nebo
vyjadfeni a doteny organ v této IhGté stanovisko nebo vyjadfeni neuplatni, k pozdéji uplatnénému
stanovisku nebo vyjadieni se nepfihlizi. Podle § 190 odst. 1 se k namitkam o vé&cech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani uzemné planovaci dokumentace, nepfihlizi.

Z citaci uvedenych ustanoveni je zjevné, ze smyslem pokracovani koncentrace v § 171 odst. 2 je nejen
reagovat a prevzit to, co jiz bylo vyfesSeno, ale zarover zamezit prvotnimu posuzovani toho, co jiz mélo
byt vyfeSeno pfi uzemnim planovani, az v fizeni o povoleni zaméru. Cilem je dlsledné uplathovani
principu koncentrace a subsidiarity napfi¢ celym stavebnim pravem a zamezeni opakovaného nebo
opozdéného posuzovani téch otazek, které jiz byly, nebo mély byt posouzeny pfed vydanim uzemné
planovaci dokumentace. V praxi muze jit zejména o otazky tykajici se stanoveni samotného zplsobu
vyuziti Uzemi a jeho podminek, napfiklad vySkové a ploSné regulace staveb (koeficientu zastavéni) a
dalSich podminek pro povolovani zamér(, stanovenych jiz na Urovni Uzemné planovaci dokumentace
(viz k tomu napfiklad rozsudek NSS 6 As 312/2016).



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

VySe uvedené neznamena rezignaci na ochranu vefejnych zajm, které je stavebni Ufad v rozsahu
podrobnosti pfesahujicich méfitko vydané uzemné planovaci dokumentace a kogentnich pozadavku
pravnich predpist nadale povinen posoudit a zkoordinovat (srov. zejména § 193).

K § 172 odst. 1, odst. 2 a odst. 4

Jedna se o zjednodus$eni a zpfehlednéni ustanoveni o zplsobu a formé podani zadosti, které bylo
v dosavadnim textu formulovano zmate¢né a zejména odstavec 2 vyvolaval otazky, zda Ize elektronické
podani ucinit i jinak, nez prostfednictvim portélu stavebnika. Ministerstvo pro mistni rozvoj pak pomérné
sloZité metodicky dovozovalo, Ze ano, a to prostfednictvim datové schranky na zakladé zvlastniho
z&kona (pfestoze zvlastnim zakonem je zde spiSe stavebni zakon).

Nicméné logika tohoto ustanoveni ma byt jina. Odstavec 1 ma upravovat pouze odchylky od obecné
Upravy podani a odstavec 2 ma pouze stanovit formu podani prostfednictvim formulare. Z odstavce 2
se proto vypousti matouci ustanoveni o elektronickém podani prostfednictvim portalu stavebnika bez
nahrady, nebot pro moznosti listinného i elektronického podani plati obecna Uprava (tj. § 37 spravniho
fadu, § 18a zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, § 6
zakona ¢. 297/2016 Sb. o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, a § 4 zakona ¢.
12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakona.

Podani podle &asti Sesté tedy lze bez daldiho ucinit v listinné nebo elektronické podobé. Podani v
elektronické podobé nemusi Uc€astnik Cinit prostfednictvim portalu stavebnika, ale i napf.
prostfednictvim datové schranky ¢i jakymkoli jinym zpusobem podle uvedenych obecnych predpisu
upravujicich podani. Novela tomto sméru doplfiuje do odstavce 1 zvlastni upravu, Ze osoby, které maji
ze zakona zpfistupnénou datovou schranku (bez zadosti), mohou ¢&init podani vyluéné jako digitalni
ukon, tedy v elektronické podobé, Totéz plati, je-li souCasti podani projektova dokumentace. Tato
podminka neplati pro stavby v arealu jaderného zafizeni a v pfipadé podani sméfujicimu vuci jinému
stavebnimu ufadu.

Odstavec 4 se rusi pro nadbyte¢nost. Povinnost doloZit sou¢asné s Zadosti dokumentaci pro povoleni
zadméru vyplyva z § 185 odst. 3. Zaroven se tim chce umoznit, aby bylo mozné ucinit podani pouze
jednim elektronickym zplisobem véetné pfiloh, zejména prostfednictvim datové schranky, tj. aby
nemuselo byt ¢inéno zvlast samotné podani a zvlast' vkladani projektové dokumentace do evidence
elektronickych dokumentaci, kam muze i projektovou dokumentaci viozit stavebni Gfad.

K rusenému § 173 odst. 3

Navrhuje se vypusténi vkladani vyjadreni ¢i zavazného stanoviska do evidence stavebnich postupl
dotenym organem pfed zahajenim Fizeni a ponechani standardniho postupu, kdy podkladové akty
predlozi stavebnik s podanim Zadosti. Je tomu jednak proto, Ze mnozZstvi zavaznych stanovisek se
navrzenou upravou zasadné snizuje, jednak proto, Zze zbyvajici (neintegrované) dotéené organy nemusi
byt nutné schopny pracovat s informacnimi systémy stavebnich ufadud.

K § 174 odst. 1 az odst. 7

Vklada se novy odstavec 1 upravujici moznost neformalné konzultovat procesni postupy a pozadavky
pravnich pfedpisu souvisejicich s vystavbou s pfislusnymi subjekty a organy. Jde o bé&Znou praxi, ktera
vyplyva jiz ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, nicméné je vhodné, aby méla ve stavebnim
zakoné vyslovnou oporu, a to i z dlivodu integrace a z toho vyplyvajici omezenéjsi moznosti konzultovat
tyto otazky s dotéenymi organy, na coz byla zejména praxe projektant zvykla.

Dale se navrhuje rozsSifeni okruhu informaci poskytovanych stavebnim Gfadem v ramci institutu
predbézné informace, a to o informace o ucastnicich fizeni, o rozsahu potfebné dokumentace, o
souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, o pozadavcich na vystavbu, které se podle § 137
nepouZiji nebo pouziji pouze pfiméfené, o podstatnych a nepodstatnych zménach pro kolaudaci a o
nezbytnosti rekolaudace.

Podle odst. 2 pism. d) se v rdmci pfedbé&Zné informace neposkytuji informace o ucastnicich fizeni,
pokud se jedna o fizeni s velkym poctem u€astnikl. V takovém pripadé by mél stavebni fad poskytnout
predbéznou informaci pouze v tom smyslu, Ze by se jednalo o fizeni s velkym pocétem uc€astnikl a
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pfipadné obecné sdélit zpusob, jakym bude okruh G&astniki vymezen. Neni vSak povinen uvést vycet
vSech ucastnikd.

Dotéeny organ, které neni integrovan do statni stavebni spravy, ma nové na zadost poskytovat také
informace o rozsahu nezbytné dokumentace a podkladl pro vydani vyjadfeni nebo zavazného
stanoviska dotéeného organu. Tato povinnost navazuje na § 158 odst. 6, podle kterého obsah
jednotlivych €asti dokumentace musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, a na § 177 odst. 1, podle
kterého Zadost o vyjadfeni nebo zavazné stanovisko obsahuje dokumentaci pro povoleni zadméru v
rozsahu nezbytném pro vydani vyjadfeni nebo zavazného stanoviska.

Odstavec 4 zavadi mozZnost pozadat obec &i kraj o stanovisko k zaméru, pfipadné o moznostech
spole¢ného feSeni pozadavkl na vystavbu podle § 137 odst. 6.

Na zakladé odstavce 5 Ize ziskat od pofizovatele pfedbéznou informaci o pozadavcich vyplyvajicich z
nastroju Uzemniho planovani, které pofidil. Jakkoli bude pofizovatelem ve vétsiné pfipadu obec &i kraj,
smysl rozliSeni odstavclli 4 a 5 spocCiva vtom, Ze podle odstavce 4 vyjadfuje samosprava své
soukromopravni a politické stanovisko vlastnika, zatimco v odstavci 5 jde o odborny vyklad nastrojl
uzemniho planovani v ramci odbornych ¢innosti pofizovatele ve smyslu § 25.

Predbézna informace se muze tykat v§ech pozadavku, které mohou ovlivnit povoleni a realizaci zaméru.
RozSifenim poskytovani pfedbé&Znych informaci Zadatelé mohou ziskat komplexni pfedstavu o
proveditelnosti zaméru. U&elem je zvySeni pravni jistoty pfijemce informaci a posileni pfedvidatelnosti
spravniho rozhodovani. Zarovern muaze byt snizen pocet zadosti o povoleni zamér(, kterym by nebylo
mozné vyhovét.

V odstavci 7 se v souladu s obecnou Upravou ve spravnim fadu (§ 139 odst. 4 spravniho fadu) vyslovné
uvadi, ze od pfedbézné informace se Ize odchylit, pokud je pfedbézna informace v rozporu s pravnimi
predpisy nebo je nespravna, dale vrozsahu nové zjisténych skuteCnosti nebo na zakladé zmény
okolnosti nebo pravnich predpist. Obdobné v tomto sméru plati obecna Uprava zmény podminek pro
vydani aktu dotéenych organu v § 3.

Ackoliv nadale plati, ze pfedb&znou informaci nebude mozné samostatné soudné pfezkoumat, nebot
nezaklada Zadateli prava a povinnosti (KS v Praze 54 A 1/2018), uplatni se zarovern i ve vztahu k ni
obecna ustavnépravni zasada, podle niz pokud spravni organ pfezkouma a osvédc¢i urcité skutecnosti,
pak pfi nezménénych skutkovych a pravnich okolnostech toto posouzeni vyvolava v jednotlivci dobrou
viru ve spravnost téchto skute¢nosti (analogicky nalez 1. US 163/02), coz se miize projevit napfiklad
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym urednim postupem.

K § 175 odst. 1a § 176

Pravni uprava dopada na dotéené organy, jejichz kompetence nebyly integrovany do stavebnich uradu.
Pfedchozi pravni uprava vyslovné upravovala pouze vyjadfeni a koordinované zavazné stanovisko, a
existovaly proto nejasnosti, zda se vztahuje i na jednotliva zavazna stanoviska. Navrhuje se proto
vloZzeni samostatného ustanoveni obsahujiciho zvlastni pravni upravu ohledné zavazného stanoviska
k subsidiarni pravni upravé v § 149 spravnim fadu.

Vyslovné se stanovuje, Ze vyjadfeni i zdvazné stanovisko k zaméru vydava dotleny organ, pouze pokud
tak stanovi jiny pravni pfedpis. Zdlrazrfiuje se zaroven, Ze i dot€ené organy maji povinnost postupovat
pfi uplatiiovani svych pravomoci podle ,slozkovych® pfedpis(i v souladu s principy dle § 1a,§2a § 3
stavebniho zakona (integrovana ochrana vefejnych zajmu, Setfeni prav a zajmu dotéenych osob,
pfiméfrenost, kontinuita obsahu uplatnénych stanovisek a vyjadreni.

Omezeni moznosti Zadat nebo podavat podkladové vyjadfeni nebo zavazné stanovisko jen na situace,
kdy to vyslovné stanovi zakon, vyplyva obecné jiz z principu legality vykonu vefejné moci. Zdiraznéni
tohoto principu je od{ivodnéno integraci posuzovani sloZkovych vefejnych zajml do stavebniho Ufadu
podle § 1b a s tim spojenou potfebou zdlraznit, Ze samostatna pravomoc dotéeného organu k vydavani
podkladovych aktll je omezena na omezeny okruh pfipadl, ve kterych k integraci nedoslo. Vyslovna
pravni Uprava je motivovana téZ obavou, aby jak stavebni Ufady, které dosud nemély zkuSenosti
s aplikaci slozkovych zakonu, tak i dot€ené organy, které je naopak dosud aplikovaly, nemély tendenci
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obchazet zavedené koncepcni zmény a nevyzadovaly si i nadale podklady pro rozhodnuti formou
vyjadfovani dotéenych organ( jen na zakladé obecného principu soucinnosti podle § 8 spravniho fadu.
Obecny princip soucinnosti podle § 8 spravniho fadu je jisté i nadale platny, ale nelze jim obchazet a
fakticky nahrazovat nové rozdéleni kompetenci ve statni sprave.

Popsané omezeni vSak vyslovné& dopada pouze na dot€ené organy, nikoli napf. na jiné stavebni Gfady,
které mohou vyuzit principu soudinnosti a dobré spravy podle § 8 spravniho fadu s ufadem rozvoje
Uzemi jako s obecnym stavebnim udfadem k odborné podpofe v oblastech, v nichz nemusi mit
s ohledem na jejich velikost a specializaci dostateéné kapacity

U zavazného stanoviska se neupravuji jeho nalezitosti, jelikoz ty stanovuje spravni fad v § 149 odst. 2.

Rusi se plvodni znéni § 176 o koordinovaném zavazném stanovisku a vyjadfeni pro nadbytecnost,
nebot tyto situace jiz nebudou v dusledku integrace dotéenych organa vznikat.

K § 177 odst. 1

Zmeéna vyslovné stanovi, Zze dokumentaci pro povoleni zaméru predklada Zadatel dot€¢enému organu
jen vrozsahu, ktery je nezbytny pro vydani podkladového vyjadfeni nebo zavazného stanoviska.
Dokumentace tedy v této fazi nemusi nutné obsahovat vSechny néalezitosti podle provadéciho predpisu,
coz snizuje naklady Zadatele na jeji zpracovani (zejména) pro pfipad vydani nesouhlasného zavazného
stanoviska. Pokud by vSak dotéenému organu né&jaké informace nezbytné pro vydani vyjadfeni nebo
zdvazneého stanoviska chybély, vyzve Zadatele k doplnéni dokumentace v nezbytném rozsahu.
Potfebny rozsah dokumentace Ize pfedem ovéfit u dot€eného organu prostfednictvim predbézné
informace podle § 174 odst. 3 pism. c).

K § 178 odst. 1 az odst. 3

Pro urychleni postupu v fizeni se navrhuje vypusténi moznosti prodluzovani lhaty k vydani vyjadfeni
nebo zavazného stanoviska a dlsledné uplatfiovani lhaty 30 dnua ve vSech pfipadech, tedy i po
pfipadném zruSeni zavazného stanoviska zejména v pfezkumném Fizeni (podrobnéji dale) nebo
soudem. Nevyda-li dot€eny organ vyjadfeni nebo zavazné stanovisko ve IhGté pro jeho vydani, nastava
fikce souhlasu, tedy vyjadieni nebo stanovisko se povaZuje se za souhlasné a bez podminek.

PFi pfezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu (tedy v navaznosti na odvolani
sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska) nadfizeny dotéeny organ zavazné stanovisko potvrdi
nebo zméni, a to rovnéz ve Ihaté do 30 dnd ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. NemUze je
tedy pouze zrusit, aniz by je sam nahradil novym zavaznym stanoviskem. Jde o dusledné promitnuti
principu apelace, ktery se ma projevit nejen pfi prezkumu rozhodnuti podle § 225, ale i pfi pfezkumu
zavaznych stanovisek. Pouze pro pfipady, kdy zavazné stanovisko nemélo byt viibec vydano, protoze
k jeho vydani nebyl dotéeny organ pfislusny, muaze nadfizeni organ takové zavazné stanovisko zrusit.

Nevyda-li nadfizeny dotéeny organ své zavazné stanovisko ve Ihuté tficeti dnu, uplatni se v pfipadé
pfezkoumavaného souhlasného zavazného stanoviska se fikce souhlasu, tj. plati, Ze nadfizeny organ
pfezkoumavané souhlasné zavazné stanovisko potvrdil. U negativniho zdvazného stanoviska se tato
konstrukce neplati a pfi jeho pfezkumu musi byt vzdy vydano ,skuteéné“ zavazné stanovisko
nadfizeného dotéeného organu. Pfezkoumavanym souhlasnym zavaznym stanoviskem muze byt jak
,standardni® souhlasné zavazné stanovisko vydané ve lhaté, tak i ,fiktivni souhlasné zavazné
stanovisko pfi nevydani zavazného stanoviska ve lhuté podle odstavce 1.

Nadale Ize zavazné stanovisko pfezkoumat samostatné také v prezkumném fizeni, kde je zachovana
moznost zruSeni nezakonného zavazného stanoviska v souladu s obecnou pravni Upravou dle § 149
odst. 8 spravniho fadu. Zde se uplatni zvlastni omezeni stanovené v § 179a stavebniho zakona, podle
kterého vyjadreni a zavazné stanovisko nelze v pfezkumném fizeni zrusit nebo zménit po pravni moci
rozhodnuti, jehoz bylo vyjadieni nebo zavazné stanovisko podkladem. Vyjadfeni Ize pfezkoumat
postupem podle § 156 odst. § 2 spravniho fadu.

K § 178 odst. 4 pism. b)

Navrhovana Uprava navazuje na zru$eni institutu jednotného environmentalniho stanoviska.
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K§179

V odstavci 1 se upfesniuje, ze pokud nadfizeny organ dojde k zavéru, Ze neni mozné potvrdit fiktivni
souhlasné zavazného stanovisko nebo vyjadfeni podle § 178 odst. 1, pak toto fiktivni stanovisko
nezrusi, ale sam pfimo zmeéni — bud na nesouhlasné, nebo doplnénim podminek nebo odidvodnéni
souhlasu

Zaroven se zavadi pravidlo, Ze jak fiktivni (§ 179), tak ,redlné“ (§ 179a) vyjadieni nebo zavazné
stanovisko Ize v pfezkumném Fizeni nahradit (zménit) vyjadfenim nebo z&vaznym stanoviskem
nadfizeného dotéeného organu jen do nabyti pravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu. Tim se
vyznamné zvySuje pravni jistota stavebnika, jelikoZ je vylou¢ena moznost, Ze by aZz po pravni moci
rozhodnuti o povoleni zaméru mohla byt v disledku zruSeni podkladového aktu v prezkumném Fizeni
véc opét oteviena v ramci obnovy Fizeni.

Navrzena uprava vychazi z principu, Ze veskeré nedostatky by mély byt zjistény a pfipadné napraveny
co nejdfive v ramci hlavniho Fizeni, aby nedochazelo k excesivnim zasahim do pravni jistoty a
legitimniho o€ekavani adresata spravniho rozhodnuti. Neni Zadouci, aby v mnoha pfipadech i po letech
po vyneseni rozhodnuti dotéené osoby stale nemély jistotu kone&ného rozhodnuti ve véci (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 560/01).

K § 179a

Zasadné se zkracuje Ih(ta pro moznost zruseni nebo zmény skuteéného podkladového vyjadreni nebo
zavazného stanoviska, které Ize nové v pfezkumném fizeni nahradit (zménit) vyjadfenim nebo
zavaznym stanoviskem nadfizeného dotéeného organu jen do nabyti pravni moci rozhodnuti
stavebniho ufadu v hlavnim Fizeni. Doposud to bylo mozné az do 9 mésicl od pravni moci rozhodnuti,
jehoz bylo zavazné stanovisko podkladem.

Tim se vyznamné zvySuje pravni jistota stavebnika, jelikoz je vylou€ena moznost, Ze by az po pravni
moci rozhodnuti o povoleni zaméru mohla byt v disledku zruSeni podkladového aktu v pfezkumném
fizeni véc opét oteviena v ramci obnovy Fizeni.

NavrZend uprava vychazi z principu, Ze veSkeré nedostatky by mély byt zjistény a pfipadné napraveny
co nejdfive vramci hlavniho Fizeni, aby nedochazelo k excesivnim zasahim do pravni jistoty a
legitimniho o¢ekavani adreséata spravniho rozhodnuti. Neni Zadouci, aby v mnoha pfipadech i po letech
po vyneseni rozhodnuti dotéené osoby stale nemély jistotu kone&ného rozhodnuti ve véci (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. Il. US 560/01).

K § 180 odst. 3
Stejné jako v pfipadé zadosti o vydani vyjadreni ¢i zavazného stanoviska dotéeného organu plati i u
zadosti o vyjadreni vlastnika vefejné dopravni nebo technické infrastruktury, ze jeji soucasti je

dokumentace v rozsahu nezbytném pro vydani vyjadieni. Zadatel neni povinen predkladat kompletni
dokumentaci pro povoleni zaméru, pokud to neni pro vydani vyjadieni vlastnika infrastruktury nutné.

K § 181 odst. 1, odst. 2 a odst. 5

Pro urychleni fizeni se navrhuje vypusténi obecné moznosti prodluzovani Ihaty k vyjadfeni viastnika
vefejné dopravni nebo technické infrastruktury, stejn& jako u vyjadieni a zavaznych stanovisek
dotéenych organu v § 178. Jako vyjimka se doplfiuje moznost prodlouzit IhGtu o 15 dn({l pro stanoveni
podminek zameéru v pfipadé energetické technické infrastruktury.

Po vzoru fikce souhlasu dotéenych organu se také zavadi fikce souhlasného vyjadfeni viastnika verejné
dopravni nebo technické infrastruktury, pokud jeho vyjadfeni neni vydano v zakonné lhaté.

K § 182

V navaznosti na obecnou Upravu ve spravnim fadu (§ 32) se doplfiuje novy odstavec 2 o moznost
ustanoveni opatrovnika zemrelé osobé, ktera byla nebo by méla byt t¢astnikem, pokud do 30 dnd nelze
zZjistit jejiho pravniho nastupce.

K§183
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Z praktickych dlvodl se navrhuje rozsifeni zastoupeni vlastnikil jednotek spole€enstvim vlastnik
jednotek pro véechny pripady, kdy je U¢astnikem Fizeni vlastnik jednotky. Ugastnik se mlZe zastoupeni
vzdat a jednat samostatné. Doplfiuje se odkaz na § 1194 obc&anského zakoniku obsahujiciho definici
spoleCenstvi vlastniku jednotek.

K § 184 odst. 2 pism. e), f)

Zduraznuje se, Zze soucasti zadosti jsou podkladové akty jen téch dotéenych organ(, které chrani
vefejné zajmy, jichz se zamér tyka. Stejné tak neni potfeba predkladat vyjadfeni vlastnik(i takové
vefejné dopravni nebo technické infrastruktury, které se zamér nijak netyka.

K § 184 odst. 2 pism. h)

Soucasti zadosti je podobné, jako u vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu, také odidvodnéni
odchylného pouziti pozadavkl na vystavbu podle § 137 odst. 4 az 7.

K § 184 odst. 3

Neni-li sou€asti zadosti vyjadieni nebo zavazné stanovisko vyZzadované timto zakonem nebo jinym
pravnim predpisem, z(istava zachovana povinnost stavebniho Ufadu vyzadat si je u dotéeného organu..
To neplati pro zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostfedi podle
zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a nové také pro vyhrazené stavby, u nichz se
pfedpoklada dodani vSech podkladovych vyjadieni a zavaznych stanovisek stavebnikem.

K § 184 odst. 5

Stavebnik mdze nové s zadosti nebo i pozdéji, zejména v reakci na uplatnéné namitky predlozit jako
pfilohu zadosti i navrh rozhodnuti v€etné navrhu odldvodnéni a navrhu vypofadani namitek, jakozto
pomocny podklad pro vypracovani rozhodnuti, coz mlze slouzit k urychleni fizeni. Je samozifejmé na
uvazeni stavebniho ufadu, zda navrh rozhodnuti vyuzije a pfipadné v jaké mire.

K § 185 odst. 2 az odst. 4

Navrzena pravni uprava v souladu s obecnou pravni Upravou obsazenou ve spravnim fadu ponechava
stavebnimu ufadu v pfipadé vad Zadosti moznost pferusit fizeni [§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu]
a odkazuje také na zastaveni fizeni v pfipadé neodstranéni vad Zadosti v uréené lhuté nebo
nezaplaceni spravniho poplatku. Usneseni o zastaveni fizeni z téchto divodl se stejné jako usneseni
o odloZeni Zadosti oznamuje pouze stavebnikovi v zajmu omezeni zbytné administrativni zatéze pfi
doruCovani. Nadale plati, Ze stavebni uUfad Zadost neprojedna (ani nevyzyva k odstranéni vad)
a usnesenim ji odlozi, neni-li sou€asti zadosti dokumentace pro povoleni zaméru. Naopak nevlozeni
projektové dokumentace nebo dokumentace pro povoleni zaméru do evidence elektronickych
dokumentaci prestava byt divodem pro odlozeni Zadosti, nebot’ jednak se tato samostatna povinnost
rusi v § 172 odst. 4, jednal stavebni Ufad muze vlozit dokumentaci do evidence elektronickych
dokumentaci sam.

K § 186 odst. 2

Odstrariuje se chyba, ktera je pozlstatkem pfedchozi pravni Upravy, ktera pocitala s tim, Zze stavebni
Ufad bude rovnéz pfislusnym Ufadem podle zakona o posuzovani vlivli na zZivotni prostredi.

K § 187 odst. 1

Zakonna vécna bfemena, resp. sluzebnosti, nevznikaji na zakladé smlouvy &i rozhodnuti organu verejné
moci, ale pfimo ze zakona. Tyto sluzebnosti €asto nejsou v katastru nemovitosti evidovany. Dosavadni
pravni Uprava na né vyslovné nepamatovala a mohlo dochazet k nejasnostem ohledné otazky jejich
dokladani. Stavebnik, ktery je opravnénym ze zakonné sluzebnosti (napfiklad podle § 59a zakona €.
254/2001 Sb. vodniho dila vybudovaného pfed 1. lednem 2002 na cizim pozemku) , nemusi podle
navrhované Upravy dokladat souhlas vlastnika podle § 187 odst. 2. Tento pfistup byl dovozen jiz
judikaturou (rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2024, ¢&. j. 4 As 30/2022-47) a nyni se
navrhuje jeho zakotveni pfimo v zakoné&. Splnéni podminek pro vznik zakonné sluzebnosti neevidované
v katastru nemovitosti se doklada ¢estnym prohlasenim. Obdobné se postupuje v pfipadech, kdy ma
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zakonné vécné bifemeno podle jiného pravniho pfedpisu vzniknout na zakladé pravomocného

rozhodnuti o povoleni zaméru (napfiklad podle § 104a zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich nebo § 97b zakona €. 458/2000 Sb., energetického zakona).

K § 187 odst. 2

Zména v odstavci 2 omezuje poZadavek souhlasu vlastnika pozemku, na némz se ma zamér uskutecnit,
s upravenym zamérem jen na situace, dojde-li po podani Zadosti k takové podstatné zméné zameéru,
ktera se vlastnika tyka. Novy souhlas nebude potifeba, pokud by se jednalo o zmé&nu zaméru, ktera ale
nebude mit Zadny dopad na prava vlastnika. Stejné tak novy souhlas vlastnika nebude potfebny, ani
pokud by se sice zmé&na zaméru néjak prav vlastnika dotknout mohla, ale nejednalo by se o podstatnou
zménu (Ize analogicky vyijit z definice nepodstatnych odchylek v § 224 odst. 3).

K § 187 odst. 3

V odstavci 3 se z praktickych divodu doplfiuje moznost vyjadfit souhlas vlastnika se stavbou na jeho
pozemku tak, Zze nemusi nutné byt fyzicky vyznacen na situaénim vykresu dokumentace zaméru, ale
Ize jej uCinit i samostatné a k situacnimu vykresu jej pouze pfipojit nebo jinak v souhlasu jednoznacéné
odkéazat na dany zamér nebo jeho projektovou dokumentaci, aby bylo jasné, k ¢emu se souhlas vztahuje
(zejména v elektronickém podani). DoloZeni souhlasu vlastnika se zamérem je dukaznim bfemenem
stavebnika a je na ném, jak konkrétné to zajisti.

Dosavadni pozadavek fyzického podepisovani a zakonem stanovené vymezeni pfesnych
identifikacnich udaji predstavovalo nadbyteénou pravni Upravu, proto se vypousti. Identifikace vychazi
z obecnych pravidel pro identifikaci osoby a urcitost pravniho jednani (zejm. v § 3019 ob&anského
zakoniku) a ani pfipadny nedostatek v téchto udajich zpravidla nema zadné zavazné dusledky
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. IV. US 42/02) a navic je odstranitelny.

K § 187 odst. 5

Kromé zameér(, pro které je stanoven ucel vyvlastnéni, je nové navrzeno, aby souhlas vlastnika se
stavbou na jeho pozemku nebyl potfebny ani v pfipadné vzniku sluzebnosti ,ze zakona“ vydanim
pravomocného rozhodnuti o povoleni zaméru. Jak uZ bylo uvedeno vySe ve vztahu k navrZzenym
zménam v odst. 1, jedna se napfiklad o vécné bifemeno, které vzniké podle zakona €. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, nebo také o vécné bifemeno, které vznika podle zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, pravni moci rozhodnuti o povoleni zaméru umozfiujiciho umistit stavbu a zafizeni
prislusné soustavy nebo vyrobny elektfiny.

K § 188 odst. 1

V odstavci 1 se |hata pro vyrozuméni o zahajeni fizeni prodluzuje ze 7 na 10 dnl. O zahajeni fizeni se
podle odstavce 1 vyrozumivaji pouze ty dot€ené organy, které se jesté k zaméru nevyjadfily a jen tehdy,
pokud jsou zamérem dotéeny jimi chranéné vefejné zajmy. Dotené organy, které se jiz k zaméru
vyjadfily typicky v podobé zavazného stanoviska nebo jiného podkladového aktu, neni potfeba o
zahajeni fizeni vyrozumivat. Stejné jako dotEené organy, jejichz plsobnosti se zamér netyka. Tuto
tvahu ucini stejné jako dosud stavebni urad.

Vyrozuméni o zahajeni Fizeni ma obsahovat zaroven vyzvu k pfedlozeni namitek ve lhaté do 10 dnud
(zkraceni z plvodnich 15 dnl a presunuto z § 189 odst. 1, kam tato Uprava systematicky nepatfila), a
to bez ohledu na to, zda bude nebo nebude nafizeno ustni jednani podle § 189.

K § 188 odst. 5

Pro urychleni se v odstavci 5 zkracuje lhlta pro fikci doruéeni do ciziny z 30 na 15 dnu, neprokaze-li se
doruceni dfive. Zaroven se tato Uprava pfesouva z dosavadniho odstavce 4 do samostatného odstavce
5, aby bylo jasné, Ze plati obecné, a nikoli jen v fizeni s velkym pocétem uc€astnik. Pravni Uprava
puvodné obsazena v odstavci 5 o oznamovani ukon( v fizeni vyvéSenim na Ufednich deskach vSech
obci, do jejichz uzemi zamér zasahuje, se vypousti pro nadbyte€nost, jelikoz se uplatni obecna pravni
Uprava obsazena v § 25 odst. 3 spravniho fadu.

K§189 odst.1a 2
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Lhuata pro vyrozumeéni o Ustnim jednani se zkracuje z 15 na 10 dnu. Zkracuje se také lhata pro konani
vefejného ustniho jednani z 30 na 15 dnli ode dne doru€eni oznameni vefejnou vyhlaskou. Ke zkraceni
dochazi proto, aby bylo mozné stihnout celkové Ihity pro vydani rozhodnuti podle § 196. | po zkraceni
se jedna o dostatecné Ih(ty, které jsou delSi nez obecné Ihlty podle spravniho fadu (srov. § 49 odst. 1
SpR).

K § 190 odst. 1 az odst. 4 a odst. 6

Cilem navrhované upravy je dlsledné uplatfiovani principu koncentrace ve vztahu k namitkam
UCastnikd fizeni. Prvni zménou je vyslovné stanoveni nasledku v odstavci 1, Ze k namitkam, které
nebyly uplatnény v€as, se nepfihlizi. Obecné pak podle § 193 odst. 5 plati, Ze namitky, k nimz se
nepfihlizi, jsou nepfipustné a stavebni ufad je nevyporadava, tj. neni povinen, ale ani opravnén je
vyporadavat a pouze stru¢né odlavodni, ze jde o tento typ namitek. Pravni Uprava tim zamérné usiluje
o odbfemenéni a omezeni zbytné administrativni agendy za ucelem zefektivnéni vykonu pusobnosti
stavebnich Ufadd a zrychleni povolovani.

Dal8i zménou, resp. zpfesnénim v odstavci 2 je doplnéni rozsahu vécné legitimace. Jiz dosavadni
Uprava, ackoliv ne zcela dusledné a konzistentné, vychazi z principu, Ze namitky u¢astnika, které jsou
v rozporu s jeho pfedchozim souhlasem, jsou nepfipustné. V § 190 odst. 2 je to reflektovano ve vztahu
k planovaci smlouvé, jejiz stranou U€astnik je, a to v tom smyslu, Ze stavebni Ufad nepfihlizi k namitkam
uCastnika Fizeni, které jsou v rozporu s uzavienou planovaci smlouvou, jejiz smluvni stranou tento
ucastnik fizeni je. Podobné v ramci odvolaciho Fizeni plati, Ze je-li odvolani podano u¢astnikem fizeni,
ktery udélil souhlas s povolenim zaméru, odvolaci spravni organ nepfihlizi k ¢asti obsahu odvolani,
ktera sméfuje proti tomu, s ¢im U€astnik fizeni souhlasil (§ 226 odst. 1). Ve vztahu k souhlasu vlastnika
podle § 187 a pfipadné jinym zpusobum souhlasu U¢astnika se zamérem vSak nebylo stanoveno, ze by
namitky vlastnika, ktery udélil souhlas, mély byt nepfipustné a nemélo by se k nim pfihlizet. Takova
Uprava je z hlediska dlsledného uplatnéni principu koncentrace namitek neuplna. Navic se v tomto
sméru liSi od upravy nepfipustnosti odvolacich namitek v odvolacim fizeni dle § 226 odst. 1, coz je
nekoncepéni.

Proto se v odstavci 2 vyslovné stanovuje, ze stavebni ufad nepfihlizi k namitkam ucastnika Fizeni, které
sméfuji proti tomu, s €im G&astnik fizeni jakymkoli zplisobem souhlasil. Dale se nepfihlizi také k
namitkam ucastnika fizeni, které presahuji plsobnost stavebniho Ufadu podle § 193. Tim se mysli
zejména namitky, které by sméfovaly do oblasti technickych pozadavkl na vystavbu, za jejichz spinéni
odpovida podle § 162 odst. 4 projektant a které stavebni Gfad podle § 193 odst. 1 pism. c)
nepfezkoumava a neposuzuje. Ugastnik Fizeni v8ak muZe argumentovat nesplnénim technickych
pozadavkl na vystavbu, pokud by podstatou této argumentace nebyl jen nesouhlas s jejich naplnénim
obecné, ale tvrzeny zasah do ochrany jeho vilastnich vlastnickych nebo jinych vécnych prav, ktery by
hrozil pravé v disledku nesplnéni technickych pozadavk( na vystavbu.

V odstavci 3 se upfesriuje, Ze obec jako U€astnik fizeni mize uplatfiovat namitky pouze v rozsahu své
uzemné planovaci dokumentace, kterou schvalila, a ochrany dalSich hodnot v jeji samostatné
pusobnosti. Nejde o zasadni zménu rozsahu pfipustnych namitek obce jako U€astnika Fizeni o povoleni
zaméru, ale spiSe o jeji presnéjsi vyjadfeni a zdlraznéni klicové role obce ve vztahu k jeji vlastni
uzemné planovaci dokumentaci, kterou schvalila. Kromé namitek tykajicich se pfipadnych rozporu
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, kterou obec nové nejen vydava, ale i pofizuje v samostatné
pusobnosti, pujde nadale o vesSkeré zalezitosti tykajici se zajm(i obce jako spole€enstvi ob¢an(, které
nejsou zakonem svéfeny krajim nebo spravnim ufadim. Puljde tedy o namitky tykajici se celého
rozsahu samostatné plsobnosti obce, zejména o namitky tykajici se rozvoje uzemi obce, majetku obce
a zivotnich podminek jejich obyvatel (véetné vlivli imisi souvisejicich se zamérem na Zivotni prostredi,
coz opakované potvrdily spravni soudy, napfiklad NSS 6 Aps 1/2013 nebo 2 As 187/2017, a to
s odkazem na rozsudek NS 2 Cdon 330/97).

Ugastnik Fizeni podle § 182 odst. 1 pism. c) a d), tedy vlastnik pozemku nebo stavby, na niz ma byt
zamér uskutecnén nebo sousedniho pozemku ¢i stavby, muzZe uplatiiovat namitky pouze v rozsahu
mozného pfimého dotéeni svého vlastnického nebo jiného vécného prava. Opét jde pouze o upfesnéni
predchozi formulace, nebot vlastnicka, pfipadné jina vécna prava, jsou pravnim divodem ucastenstvi
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téchto osob v fizeni o povoleni zaméru. Proto pravé dotéeni téchto prav, zejména imisemi zaméru
(v€etné zasahu do tzv. ,pohody bydleni“, coz zamér vyslovné zohledriuje v nové formulovaném
pozadavku na vystavbu podle § 144c) bylo i podle judikatury k dosavadnimu znéni zakona zakladem
jejich pfipustnych namitek (napfiklad NSS 7 As 114/2017, KS v Praze 45 A 52/2017). Cilem této
formulace je tak spiSe ujasnit, Ze aktivni legitimaci nezaklada pfipadné dot€eni jinych nez vécnych prav,
napf. prav obliga¢nich, osobnich, resp. osobnostnich apod.

V odstavci 4 je zdGraznéno pravidlo, podle n&jz musi u¢astnik v namitce vyslovné uvést diivody své
»aktivni legitimace®, tedy rozsah, v jakém jsou dotéeny jeho prava nebo zajmy, které jsou zakonem
chranény a jsou divodem jeho u€astenstvi. Bez tvrzeni o dotéeni vlastni sféry u€astnika stavebni ufad
k namitce nepfihlizi. Ugastnici tedy maji moznost vyjadfit se, souasné je véak Géelem pravni Upravy
omezit nutnost vypofadavani namitek nespadajicich do rozsahu vécné legitimace uc€astnika a omezit
Sikanozni zneuzivani prav. Napfiklad pokud ucastnik fizeni podle § 182 odst. 1 pism. ¢) nebo d) tvrdi
obecnou nezakonnost zaméru, nesoulad s vefejnymi zajmy ¢&i rizna procesni pochybeni, pfipadné jen
z riznych divod( nesouhlasi se zamérem ktery se mu jen ,nelibi“, aniz by v§ak konkrétné uvedI, ¢im
konkrétné a pro€ nebo jak by se mél zamér dotknout jeho vlastnickych &i jinych vécnych prav
zakladajicich jeho u€astenstvi v fizeni, stavebni Ufad k jeho namitce nepfihlizi, tj. nevyporadava ji (§
193 odst. 5).

Toto pravidlo je ovdem modifikovano povinnosti stavebniho Gfadu vyporadat se z Ufedni povinnosti
s otazkou souladu zaméru s kogentnimi pozadavky pravnich predpisu. Pokud tedy procesné
nepripustné namitky ucastnika poukazuji na rozpor zaméru s takovymito poZadavky, stavebni urad je
sice nemusi vyporadat jakozto namitky, ale vécnou podstatou toho, co je namitano, se zabyvat musi
(srov. NSS 2 As 56/2007, KS v Praze 51 A 11/2020, KS v Brné 30 A 15/2019).

Podobné jako u souhlasu vlastnika dle § 187 odst. 2 se v odstavci 6 navrhuje, ze ani jiny souhlas
ucastnika fizeni se zamérem nelze vzit po podani zadosti o povoleni zaméru zpét ani jej zménit,
nedojde-li k podstatné zméné zaméru. To s ohledem na doplnéni v odstavci 2 znemozZiiuje takovémuto
UCastnikovi podat namitku proti t¢ém aspektlim zaméru, s nimiz vyslovné souhlasil.

K § 190a

Princip koncentrace uplatfiovani namitek se nové zavadi vyslovné i pro namitky podjatosti ufednich
osob, které musi u€astnik fizeni uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozv&dél; zjisti-
li ddvod podjatosti pfi Uustnim jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. Proti rozhodnuti o namitce
podjatosti neni pfipustné odvolani ani pfezkumné Fizeni. Ve zbytku se pouZzije obecna pravni Uprava
obsazena v § 14 spravniho fadu.

K §191a

Doplfuje se pravni Uprava jednani o smiru na zadost stavebnika ve formé ustniho jednani, na kterém
dojde k projednani podanych namitek. Jiz z dosavadni pravni Upravy, konkrétné z § 5 spravniho fadu,
vyplyva obecnéa zasada, podle ni by se mél stavebni ufad v pfipadech, kdy je to mozné, resp. rozumné,
pokusit o smirné feSeni uplatnénych namitek. Podle judikatury k pfedchozimu stavebnimu zakonu &.
183/2006 Sb. (NSS 9 As 36/2010) sice nebylo mozné dovodit povinnost stavebniho ufadu ve vSech
pfipadech po podani namitky iniciovat smir&i fizeni, ale pfed vécnym posouzenim namitky mélo byt
stavebnim ufadem spolehlivé zjisténo, Ze o této namitce nedoslo mezi u€astniky k dohodé.

Obsahem smiru muze byt zejména zména zadosti, zpétvzeti namitek, poskytnuti finanéni nahrady nebo
provedeni kompenzaénich nebo zmirfiujicich opatfeni, pficemz tento vyCet je demonstrativni a zamérné
obsahuje i ryze soukromopravni jednani typu dare, facere, omittere a pati, jakkoli tato nejsou sama o
sobé pfedmétem Fizeni vedeného stavebnim Ufadem. Cilem vSak je podpora dosazeni dohody mezi
uCastniky fizeni, a to zejména v situacich, v nichz jde ve skute€nosti o zastfeny soukromopravni
(sousedsky) spor, ktery mGze byt feSitelny pravé soukromopravnim plnénim (zaplaceni kompenzace,
zajisténi urcitého benefitu, provedeni napravy apod.). Podplirné se pfitom pouzije § 141 odst. 8
spravniho fadu o smiru ve sporném spravnim fizeni. Je-li sou¢asti schvaleného smiru provedeni
kompenzacnich nebo zmirfiujicich opatfeni, stavebni uUfad je zahrne do podminek v rozhodnuti o
povoleni zaméru.
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V souladu s principem koncentrace i zde plati, Ze nezucastni-li se Uc¢astnik bez divodné omluvy
nafizeného jednani o smiru, k jeho namitkam se nepfihlizi (k tomu srov. § 193 odst. 5).

K § 193 odst. 1 pism. c)

Zména v § 193 odst. 1 pism. c) pfinasi dlouhodobé poptavanou koncepéni zménu do rozsahu
posuzovani pozadavku na vystavbu stavebnim Ufadem a racionalni rozliSeni odpovédnosti mezi
stavebnim Ufadem a projektantem. Pfestoze i podle dosavadni pravni Upravy projektant nebo osoba
podle § 156 odst. 2 pfirozené odpovidali za uUplnost a spravnost jimi zpracované projektové
dokumentace nebo dokumentace pro povoleni stavby, a to jiz na zakladé obecného ustanoveni § 5 odst.
1 ob&anského zakoniku, tytéZ otazky byl dosud povinen posuzovat a hodnotit znovu i stavebni ufad,
prestoze k nim obvykle nemél dostate¢nou odbornost (autorizaci).

Navrhovana Uprava tento stav dvoji odpovédnosti zamérné odstranuje a do pismene c) dopliuje
omezeni rozsahu posuzovani zadosti ze strany stavebniho uUfadu tak, Ze pfedmétem posuzovani
stavebniho ufadu nejsou technické pozadavky na stavby, za jejichZ spIinéni v dokumentaci pro povoleni
zameéru odpovida podle § 162 odst. 4 a 5 projektant nebo osoba uvedena v § 156 odst. 2, tedy osoba,
ktera muze zpracovat dokumentaci jednoduchych staveb. U téchto pozadavk( se predpoklada, Ze
projektant nebo jina odborné zplisobila osoba v souladu se svymi povinnostmi podle § 162 stavebniho
z&kona zajisti jejich spInéni. Stavebni ufad soulad s t&mito poZadavky proto aktivhé neovéfuje.

To ovSem neznamena, Ze ma pfipadny zjevny rozpor s t€mito pozadavky ignorovat. Obdobné jako je
stavebni ufad sice vazan podkladovym zavaznym stanoviskem, ale pfesto je opravnén zabyvat se jeho
uplnosti, urCitosti a srozumitelnosti, jakoZz i tim, zda neni zaloZzeno na zjevném skutkovém nebo pravnim
pochybeni, mize a ma se v tomto smyslu zabyvat i zddvodnénim dodrzeni technickych pozadavk( na
stavby v dokumentaci zaméru. Tim spiSe tomu tak bude, pokud na nedostatky v tomto sméru poukaze
UCastnik fizeni v pfipustnych namitkach, tj. zejména spoji-li obsahové a dlvodné své namitky, k nimz
ma aktivni legitimaci, s namitkami vi&i nesplnéni technickych pozadavkd na vystavbu (napf. v tom
sméru, Ze prave jejich nesplnéni ohrozZuje jeho sousedni pozemek &i stavbu), nebot pak pljde primarné
0 posuzovani souladu zaméru s ochranou prav a pravem chranénych zajmua ucastnikd Fizeni podle
pismene f) apod.

Totéz plati i pro pfezkum vydaného rozhodnuti v odvolacim fizeni. Zamér ktery by byl ve zjevném
rozporu s technickymi pozadavky na stavby, by ostatné zfejmé& nebyl v souladu s dalSimi aspekty, které
je stavebni Urfad podle § 193 odst. 1 povinen posuzovat. Vyslovné se dale na konci odstavce 1 dopliuje
odkaz na zasady, podle kterych ma stavebni Ufad zamér integrované posuzovat a které jsou nové
obsazeny v § 1a.

K integrované ochrané vefejnych zajml pfi povolovani jednotlivych zamérl zasadnim zplisobem
prispiva skute¢nost, ze pravomoc k této ochrané a odpovédnost za ni pfechazi ve vétsiné pfipadl na
nové koncipované stavebni Ufady (§ 1b a dalSi navazujici ustanoveni). Zaroven novelizované znéni
zakona v § 37 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze plisobnost pfi ochrané vefejnych zajm0 chranénych jinymi
pravnimi pfedpisy vykonavaji takové ufedni osoby, které splfiuji pfislusné kvalifikacni poZzadavky podle
téchto pfedpistd a maji pfislusné osvédceni o zvlastni odborné zplsobilosti nebo Ufednickou zkousku
pro dany obor. S odkazem na toto ustanoveni se i na zavér § 193 odst. 1 doplfuje, resp. pfipomina
pravidlo, ze pravé tyto Ufedni osoby musi posoudit soulad zaméru s pozadavky téch pravnich predpist
chranicich jednotlivé vefejné zajmy, k jejichz posuzovani maji odbornou kvalifikaci.

Jinak tomu bude v pfipadech, kdy je dany vefejny zajem pokryt externim zavaznym stanoviskem
dotéeného organu, ktery vécnou odbornost zajistuje sam. V takovych pfipadech se vécna odbornost na
strané stavebniho Ufadu nevyzaduje a § 37 odst. 3 se nepouzije.

V nékterych dalSich pfipadech, napfiklad podle zakonu o ovzdusi, o vodach nebo o lesich, se jako
podklad pro rozhodnuti stavebniho uUfadu nevydava zavazné stanovisko, ale odborné vyjadieni
pfislusného dotéeného organu. | v t&chto pfipadech je vSak smysl zachovani podkladového aktu stejny,
a tim je pravé externi dodani vécné odbornosti, resp. specializace, kterou stavebni ifad nema.

K § 193 odst. 2
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Soucasna pravni Uprava, jak potvrzuje i judikatura, vychazi z nutnosti feSit jakékoli odchyleni od
regulace vyuziti Uzemi v tzemné planovaci dokumentaci jeji zménou, a to za splnéni pozadavku na jeji
fadné odlGvodnéni a projednani (srov. napf. rozsudek NSS 8 Ao 6/2011, publ. pod €. 2741/2013 Sb.
NSS). | drobna odchylka od regulativi uzemniho planu, je diivodem pro zamitnuti Zadosti o povoleni
zameru, nebot stavebni Ufad je Uzemné planovaci dokumentaci vazan, a soulad nelze dovozovat pouze
z formalniho oznaceni zaméru nebo jeho ¢asteéného pfiblizeni regulativim (srov. rozsudek NSS 9 As
76/2012, 3117/2014 Sb. NSS).

Pro zrychleni a vétsi flexibilitu povolovani staveb a pro omezeni €asto kritizované striktni zavaznosti
uzemné planovaci dokumentace se proto cilené umoziuje v nekonflikinich pfipadech a za pfisné
stanovenych podminek odchylit se od uzemné planovaci dokumentace, uzemniho opatfeni nebo
vymezeni zastavitelného uzemi. Ustanoveni sméfuje zejména na pfipady, kdy i pro sebemensi odchylku
napf. od uzemniho planu bylo nutné projit zdlouhavym procesem pofizovani zmény uzemniho planu,
aby mohl byt zamér povolen, aniz by k tak slozitému a dlouhému procesu byly vécné duvody a aniz by
takovy proces mél pro jiné osoby nebo pro vefejné zajmy jakykoli pfinos.

Prvni podminkou je souhlas toho, kdo Uzemné planovaci dokumentaci vydal. V pfipadé obci a krajl
bude pfislusnym organem k udéleni tohoto souhlasu rada, coz je vyjadieno v kompetencnich
ustanovenich v ¢asti druhé zakona - § 24 odst. 2 pism. f) a § 27 odst. 2 pism. f). Je nutné zddraznit, ze
tento souhlas je nutnou, ale nikoliv jedinou podminkou k moznému odchyleni zaméru od Uzemné
planovaci dokumentace — kone¢né rozhodnuti o splnéni v8ech podminek je na stavebnim Ufadu. Rada
kraje Ci obce, jako organy vefejné spravy, by pfi rozhodovani o udéleni souhlasu mély vychazet zejména
ze zajmu samospravného celku a s cilt a ukolt tzemniho planovani, vyjadfenych v konkrétni podobé
jejich uzemné planovaci dokumentace a rovnéz z jejiho smyslu, ucelu a chranénych hodnot.

Pokud by zamér vyzadoval souhlas vlastnika pozemku podle § 187, je tento souhlas dal$i nutnou
podminkou pro mozné povoleni zaméru odchylujiciho se od uzemné planovaci dokumentace.
Pfedpoklada se, Ze obvykle bude vilastnikem samotny Zadatel.

Dalsi podminka, Ze zamér ,nenarusi vefejné zajmy“ a ,nedotkne se jinych osob®, pini kli€ovou funkci
materialniho omezeni pouzitelnosti celého institutu odchylky od uzemné planovaci dokumentace. Nelze
ji vykladat jako absolutni absenci jakéhokoli dopadu na okoli, nebot takovy vyklad by byl prakticky
neaplikovatelny. Sou€asné ji v3ak nelze redukovat pouze na procesni rovinu (tj. otazku, zda maji
dotéené osoby k dispozici pravni ochranu v navazujicim fizeni), protoze tim by se vyprazdnil jeji
regulaéni smysl. ,Nedot€eni jinych osob“ tedy znamena absenci nového nebo zesileného zasahu do
pravem chranénych zajmu tretich osob oproti stavu pfedvidanému Gzemné planovaci dokumentaci.
Posuzuje se pfitom dopad samotné odchylky, nikoli dopad zaméru jako celku. Odchylka je tedy
pfipustna pouze tehdy, pokud neméni okruh ani intenzitu zasaht do vefejnych zajmu a prav tretich
osob, které byly v zasadg jiz akceptovany v ramci Uzemniho planovani. Tento vyklad odpovida i funkci
uzemniho planovani jako nastroje, ktery vyvazuje konflikty mezi jednotlivymi zajmy v tzemi.

Institut odchylky je tedy pouZitelny pro drobné odchylky technického nebo prostorového charakteru,
které neméni funk&ni vyuZziti dzemi ani intenzitu jeho vyuZiti a nepfinaSeji nové zasahy do prav tretich
osob ani nové dopady na vefejné zajmy. Naopak v pfipadech, kdy by odchylka vedla k zasahu do
chranénych hodnot nebo k novym konfliktim mezi zajmy v uUzemi, je nutné postupovat cestou
standardni zmény uzemné planovaci dokumentace.

Soucasné musi byt tento institut vykladan tak, aby nenarusoval zavaznost uzemniho planovani jako
koncepéniho nastroje a aby nedochazelo k obchazeni pozadavk( vyplyvajicich z unijniho prava,
zejména ze smérnice 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych planu a program( na zivotni prostfedi.
Individualni odchylka nesmi pfedstavovat materialni zménu regulace Uzemi, ktera by svou povahou
odpovidala zméné Uuzemné planovaci dokumentace, ktera vytvari ramec pro budouci realizaci zamér(
uvedenych v pfiloze 1 zakona €. 100/2001 Sb. Podminka, Ze odchylka ,nenarudi vefejné zajmy",
pfedstavuje samostatny materidlni limit. Vefejné zajmy zde zahrnuji zejména ochranu Zivotniho
prostfedi, krajiny, urbanistické koncepce uzemi a vefejné infrastruktury. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU je nutné posuzovat nejen pfimé, ale i nepfimé a kumulativni ucinky. Pokud by
odchylka vedla k takovym dopadim, které nebyly posouzeny v ramci Uzemné planovaci dokumentace
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nebo by mohla zménit zavéry tohoto posouzeni, nebylo by mozné ji pfipustit bez zmény planu a
pfipadného posouzeni podle smérnice SEA. A opacné jsou v zasadé pripustné zmény, které zustavaji
vV ramci jiz posouzenych vliva.

Pro ochranna pasma plati moznost odchyleni se od jejich vymezeni se souhlasem toho, v jehoz zajmu
jsou vymezena, pfimérené.

K § 193 odst. 3

Uprava v odstavci 3 zddraziuje pravidlo, Ze stavebni Gfad nepfihlizi k vyjadFenim a stanovisk(im
dotéenych organu v ¢astech, v nichz prekracuji jejich pusobnost. Navrh je v souladu jiz se stavajici
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze obsah zavazného stanoviska je sice
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti, ale spravni organ, ktery fizeni vede, musi pfesto zavazné
stanovisko v urcitém rozsahu posoudit. Nelze bez dalSiho prevzit zavazné stanovisko, které vykazuje
zjevné nedostatky (srov. napfiklad rozsudek NSS 4 As 17/2016, podle néjz je povinnosti spravniho
organu zabyvat se Uplnosti ur€itosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se spravni
organ prislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho
pochybeni). Navrh v tomto ohledu vyslovné stanovi, Ze pfi tak zavazném poruseni pravnich predpisu,
jako je prekro€eni plisobnosti, stavebni Gfad k takové ¢asti zavazného stanoviska &i vyjadfeni nepfihlizi.
S casti, ktera prekracuje pusobnost dotéeného organu, se tak stavebni ufad nemusi vibec vyporadavat
v odGvodnéni svého rozhodnuti, pouze uvede, Ze se k ni z dlivodu pfekro€eni pusobnosti nepfihlizi.

Stavebni Ufad podle odstavce 3 nepfihlizi také k vyjadfenim a stanoviskim dotéenych organa ve
vécech, o nichz bylo rozhodnuto jiz pfi vydani tzemné planovaci dokumentace (viz k tomu podrobnéji
odlvodnéni ke zménam v § 2 a § 171 odst. 2). Opét jde o projev dusledného uplathovani zasady
koncentrace.

K § 193 odst. 4

Stavebni ufad ma podle odstavce 4 pfi posuzovani souladu zaméru s pozadavky vlastnikd vefejné
dopravni a technické infrastruktury vychazet z idaji uvedenych v digitalni technické mapé. Zakon dale
nové stanovi, Ze se uplatni fikce neexistence siti, které v ni nejsou uvedeny, pfi¢emz nasledky jdou k tiZi
pFislusného vlastnika. Podle bodu 45 pfechodnych ustanoveni se viak toto pravidlo pouZije az pro Fizeni
zahajena po uplynuti 3 let ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona. Vyhledovym cilem v3sak je, aby byla
veskera vefejna technicka a dopravni infrastruktura skuteéné zanesena do digitalni technické mapy jako
zakladniho zdroje informaci pro planovani, pfipravu a provadéni vystavby, ze kterého by stavebnici i
stavebni Uurady mohli spolehlivé vychazet. Tato Uprava se neuplatni na technickou infrastrukturu, s niz
je prisludné hospodafit Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra nebo Vézeriska sluzba Ceské republiky,
a to z dlivodu Casté potreby jejiho utajovani,

K § 193 odst. 5

Pro vyporadavani namitek ucastnikl Fizeni se v odstavci 5 vyslovné zakotvuji obecna pravidla, podle
kterych jsou nepfipustné namitky u€astnika, k nimz se podle zédkona nepfihlizi (viz § 190 odst. 1 az 4,
§ 190a odst. 1, § 191 odst. 1, 3, § 191a odst. 2). Tyto nepfipustné namitky stavebni Ufad nevypofadava.
Jak je uvedeno v odlivodnéni zmén v § 190, to nezbavuje stavebni Gfad povinnosti zabyvat se z vlastni
Ufedni povinnosti souladem zaméru s kogentnimi pozZadavky pravnich predpist (srov. NSS 2 As
56/2007, KS v Praze 51 A 11/2020, KS v Brné 30 A 15/2019).

PFi posuzovani ochrany prav a pravem chranénych zajma uéastnikd fizeni podle odst. 1 pism. f)
stavebni Ufad vychazi z jejich vilastnich v€asnych a pfipustnych namitek podle § 190 az § 191. Je tedy
na ucastnicich fizeni, aby fadné a v€as uvedli argumentaci souvisejici s ochranou jejich prav a pravem
chranénych zajmu, s niz se ma stavebni Ufad vyporadat.

V odstavci 5 se dale stanovi vyslovné pravidlo, Zze namitky, které nespocivaji v poruseni pravnich
predpist (tj. jde napF. jen o obecny nesouhlas se zamérem, ktery v§ak neni spojen s Zadnou namitkou
tvrdici alespori v obecné roviné poruSeni pravnich pravidel, napfiklad ob&anskopravni ochrany
sousedskych prav nebo nové definované pohody bydleni (§ 144c), nejsou duvodné. Navrzena Uprava
tim navazuje na dosavadni judikaturu, ktera napf. i v kontextu pohody bydleni vychazi z pfedpokladu,
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Ze jsou-li dodrzeny normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, nelze uspésné namitat,
Ze pohoda bydleni bude narusena (napf. rozsudky NSS , 9 As nebo 6 As 38/2008). Pokud ucastnik
fizeni vyjadfuje svUj nesouhlas se zamérem, aniz by tvrdil poruSeni pravniho predpisu (a jde zaroven o
pfipustnou namitku), je takova namitka ned(ivodna.

K § 193 odst. 6

Vzhledem k tomu, Zze dosud nebyl nalezen zadny jiny efektivni zplsob odstranéni pratahud v fizeni a
chronického nedodrzovani zakonem stanovenych Ihat pro rozhodnuti stavebniho Ufadu, pfinasi novela
zcela jiné feSeni. To spociva ve favorizaci ochrany legitimniho o¢ekavani, ddvéry v pravni regulaci,
dobré viry, pfedvidatelnosti a pravni jistoty moZnosti povoleni zaméru v ¢ase pro stavebnika, ktery se
ani pfi prtazich v fizeni nemusi obavat zmén skutkové &i pravni situace, ktera by mu znemoznovala
dosahnout povoleni zaméru. Ochrana téchto hodnot je soucasti zakladnich principd materialniho
pravniho statu, jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. Pl. US 21/96, sp. zn.
Pl. US 2/02, sp. zn. |.US 642/03, sp. zn. PI. US 9/07, sp. zn. Pl. US 12/14 a dalsi).

Podle odstavce 6 stavebni ufad posuzuje splnéni podminek podle odstavce 1 ke dni podani Zadosti; to
plati i v Fizeni odvolacim, pfezkumném a soudnim a v opakovaném Fizeni. Ma tak dojit k eliminaci rizik
vyplyvajicich z prataht v fizeni, které jdou dnes pIné k tizi stavebnika. Tato Uprava posiluje pravni jistotu
stavebnika, nebot mu bude vZdy ve vSech typech povolovacich a souvisejicich Fizeni zfejmé konkrétni
datum, k némuz ma zajistit splnéni podminek pro povoleni zaméru. K tomuto dni bude stavebni ufad
posuzovat splnéni podminek vymezenych v odst. 1, bez ohledu na pfipadné pozdé&jsSi zmény.

Jde o0 zamérny odklon od dosavadniho obecného pravidla v § 96 odst. 2 véty prvni spravniho fadu i od
dosavadni judikatury (napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 23/2006, sp. zn. 2 As
83/2021, sp. zn. 9 As 14/2023 nebo sp. zn. 6 As 140/2023), podle nichz je pro rozhodovani spravniho
organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Nic nebrani tomu, aby
zakonodarce vymezil rozhodny okamzik ke dni podani zadosti, jak potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek NSS 1 As 24/2011), coz tato uprava védomé &ini.

Stavebnik vS8ak ma mozZnost pozadat, aby se splnéni podminek podle odstavce 1 posuzovalo ke dni
rozhodnuti, aby mu tato zmé&na nemohla pfivodit Ujmu. V tomto smyslu jde tedy o Upravu dispozitivni,
od niz se mdze stavebnik aktivnim Gukonem vuigci stavebnimu Ufadu odchylit a zvolit si bézny rezim ve
smyslu § 96 odst. 2 véty prvni spravniho fadu.

Pfechodna ustanoveni k novele v bodé 45 zdlraznuiji, co by platilo i bez nich, Zze postupuje-li se podle
novelizovaného zakona v fizenich zahajenych a neskonenych pred jeho u€innosti, pouzije se na tato
fizeni i toto pravidlo jako souc¢ast pouzitelného zakona.

SpInéni podminek uvedenych v odstavci 1 ke dni podani zadosti, resp. nasledné zakonnost takto
vydaného rozhodnuti bude posuzovat jak stavebni ufad v fizeni v prvnim stupni, tak i nadfizeny
stavebni dfad v odvolacim fizeni, pfipadné v pfezkumném fizeni nebo soud vramci soudniho
pfezkumu.

Doplikovym typem ochrany proti pratahdm v fizeni je osvobozeni od spravnich poplatkd v doprovodné
novele zédkona o spravnich poplatcich, pokud neni rozhodnuti nebo jiny ukon stavebni Gfadu uginén
v zakonem stanovené |huté.

K §194

Do zakona se doplnuji specifické podminky pro posuzovani zaméru v zastavitelném uzemi, v koridoru
pro stavebni zamér nebo v plose tézby podle Uzemné planovaci dokumentace. Zdlraznuje se tak
vyznam uzemné planovaci dokumentace a jiz provedeného posouzeni podminek pro vyuZziti Uzemi a
pro konkrétni zaméry v ni. Vychazi se z pfedpokladu, Zze stavebni zamér umistovany v zastavitelném
Uuzemi nebo v koridoru pro stavebni zamér v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a v souladu s
pozadavky na vystavbu je pfipustny, a to i z hlediska jinych zakond, jejichz pozadavky byly zohlednény
v Uzemné planovaci dokumentaci. Déale se vychazi z pfedpokladu, Ze povoleni zdméru v zastavitelném
Uzemi nebo v koridoru pro stavebni zamér neni v rozporu s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
UCastniku Fizeni, pokud zamér spliiuje pozadavky na vystavbu a odpovida planovanému charakteru
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uzemi, bézné okolni zastavbé nebo béznému vyuzivani okolniho uzemi. V tomto smyslu ustanoveni
navazuje na obdobnou limitaci pohody bydleni v téZ novém § 144c odst. 2. V obou pfipadech se jedna
o vyvratitelné pravni domnénky, Ize tedy v fizeni prokazat opak.

Uprava je v souladu s judikaturou, podle které se ve vztahu k regulaci v Gzemné& planovaci dokumentaci
uplatni zésada legitimniho o€ekévani a princip kontinuity a v ni pfedvidané zaméry by tak mély byt
v zasadé uskutecénitelné. Domnénku souladu Ize vyvratit podstatnymi ddvody, které nejsou obecné, ale
maji vazbu na konkrétni lokalitu (viz napF. rozsudek KS v Praze 43 A 68/2022, €. 4521/2023 Sb. NSS).
Tyto dlivody budou mit zpravidla zaklad ve skute¢nostech, které se staly aZ po pfijeti Uzemné planovaci
dokumentace, takZze nebylo mozné je pfedvidat (napf. vyhlaSeni zvlasté chranéného uzemi), nebo ve
skutkovych zjisténich vétsi podrobnosti, nez ktera se uplatni pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace (napfiklad vyskyt zvlasté chranéného druhu).

V odstavci 3 se v souladu s obecnym pravidlem formulovanym v § 171 odst. 2 navrh vyslovné vyluuje
Z posouzeni zaméru stavebnim ufadem posuzovani krajinného razu a podminek pro odnéti pldy ze
zemeédélského pudniho fondu, pokud bylo v souladu se stanovisky organu ochrany pfirody a organu
ochrany zemédélského pudniho fondu dané Uzemi vymezeno jako zastavitelné. Zrcadlova formulace
se objevuje téZ v § 12 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. | timto zpisobem se
zdUraznuje vyznam Uzemné planovaci dokumentace a propojuje se princip koncentrace v hierarchii
uzemniho planovani s principem koncentrace v oblasti posuzovani vefejnych zajmu pfFi rozhodovani o
zaméru. Zaroven je UCelem zamezit protichlGdnému posuzovani moznosti umisténi urcitych zamér(
v daném uzemi pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace a nasledné pfi povolovani konkrétniho
zaméru.

Vylou€eni posuzovani dopadli zaméru na krajinny raz se podle bodu 41 pfechodnych ustanoveni
pouzije az pro uzemi, které bylo vymezeno jako zastavitelné izemi nebo zastavitelna plocha (pfipadné
dfive jako zastavéné uzemi, které se podle bodu 24 pfechodnych ustanoveni povaZzuje za zastavitelné
uzemi), koridor pro stavebni zdmér nebo plocha t&€Zby po 1. lednu 2027, kdy nabyl uinnosti stavebni
zakon &. 183/2006 Sb., ktery zaved! pfijimani uzemné planovaci dokumentace ve formé opatfeni
obecné povahy, kjejimuz pofizeni bylo nezbytné stanovisko dotéeného organu, které bylo pro
pofizovatele zavazné.

V odstavci 4 dochazi z obdobnych diivodd a obdobnym zplsobem k vylou€eni povinnosti posuzovani
zasad plosné ochrany zemédélského pudniho fondu podle § 4 odst. 1 az 5 zakona o ochrané
zemeédélského pudniho fondu pfi rozhodovani v uzemi, které bylo v souladu se stanoviskem organu
ochrany zemédélského pudniho fondu jiz vymezeno v Uzemné planovaci dokumentaci jako zastavitelné
uzemi, koridor pro stavebni zamér nebo plocha tézby. Aplikovatelnost i tohoto pravidla je po dohodé
s Ministerstvem Zivotniho prostfedi limitovana v bodé 41 pfechodnych ustanoveni, a pouZije se az ve
vztahu k zastavitelnému Uzemi, koridoru pro stavebni zamér nebo plose téZzby vymezenym v uzemné
planovaci dokumentaci, k jejimuz navrhu bylo vydano stanovisko organu ochrany zemédélského
pudniho fondu podle § 5 zakona €. 334/1992 Sb. ode dne nabyti G€innosti zakona ¢. 41/2015 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, a zakon &. 388/1991 Sb., o
Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, kterym se modernizovala a zpfisnila ochrana
zemeédélského pudniho fondu (tj. od 1. dubna 2015).

K § 194a

Vyslovné se zakotvuje povinnost stavebniho ufadu umoznit stavebnikovi vyjadfit se jesté pfed tim, nez
by mélo dojit k zamitnuti Zadosti nebo povoleni zaméru se stanovenim podminek, které nejsou v
souladu s podklady predlozenymi stavebnikem, k témto prfedbéznym zavérim stavebniho ufadu.
NavrZena uUprava je v souladu se zasadou pfedvidatelnosti rozhodovani, pravni jistoty, hospodarnosti
fizeni a procesni ekonomie. Dava stavebnikovi moznost upravit Zadost respektive zamér tak, aby mohl
byt povolen, nebo aby mohly byt korigovany podminky obsaZené v povoleni zaméru. Zadost tak nemusi
byt zamitnuta a stavebnik nemusi po provedeni potfebnych Uprav podavat novou zadost a nemusi se
zahajovat nové fizeni. Podobné pokud by byly v povoleni zaméru stanoveny podminky pro stavebnika
nevyhovuijici, neni potfeba vzit Zadost zpét nebo podavat odvolani proti povoleni zaméru, ale je zde
moznost upravit zamér €i Zadost jesté v ramci probihajiciho Fizeni. Pokud stavebnik téchto moznosti
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nevyuzije nebo nelze-li zadosti vyhovét i pfes vyjadieni nebo jiny ukon stavebnika, neprovadi stavebni
urad dal8i ukony a Zadost zamitne.

K § 195

V navaznosti na integraci posuzovani slozkovych vefejnych zajmu do rozhodovani stavebniho Gfadu
podle § 1b se v § 195 odst. 2 doplfiuje procesni Uprava rozhodnuti stavebniho Gfadu. V rozhodnuti o
zaméru stavebni Ufad rozhodne téZz o ochrané vefejnych zajma podle § 1b. Vyzaduje-li ochrana
vefejnych zajml podle § 1b stanoveni podminek rozhodnuti, je jejich stanoveni soucasti vyroku
rozhodnuti. V ostatnich pfipadech se ochrana vefejnych zajm0 podle § 1b projevi pfimo v povoleni
zaméru, nebo v zamitnuti Zadosti a v odlivodnéni rozhodnuti. V oddvodnéni rozhodnuti musi byt v
souladu s pozadavky § 1a odst. 2 vyslovné uvedeno, jak byly zohlednény pozadavky integrované
ochrany vefejnych zajmu a jejich vyvazovani. Toto rozhodnuti bude piné pfezkoumatelné v systému
opravnych prostfedkl (odvolani k nadfizenému stavebnimu ufadu, Zzaloba ke spravnimu soudu, kasa¢ni
stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu).

S uvedenym souvisi téz § 37 odst. 3, ktery stanovi, Ze vykonava-li pfi postupech podle tohoto zakona
stavebni Ufad pusobnost podle jinych pravnich predpis(, podileji se na této ¢innosti opravnéné ufedni
osoby, které splfuji kvalifikaéni pozadavky podle jinych pravnich pfedpist a maji osvédéeni o zvlastni
odborné zpUsobilosti pro Ufedniky Uzemnich samospravnych celkl pro pfislusnou spravni ¢innost nebo
osvéd&eni o uspésném vykonani ufednické zkousky pro pfislusny obor.

K § 195a

Z davodu posileni pravni jistoty stavebnika se stanovuji zkracené Ihlty pro pfezkum rozhodnuti v
prezkumném fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumu lze vydat do 1 mésice od zjisténi dlvodu pro
zahajeni prezkumného Fizeni (dosud podle § 96 odst. 1 spravniho fadu do 2 mésicu), nejpozdéji do 3
mésicl od pravni moci rozhodnuti ve véci (dosud podle § 96 odst. 1 spravniho fadu do 1 roku);
rozhodnuti v prvnim stupni pfezkumu nelze vydat po 6 mésicich od pravni moci rozhodnuti stavebniho
Ufadu (dosud podle § 97 odst. 2 spravniho fadu do 15 mésica).

K § 195b

Z diivodu posileni pravni jistoty stavebnika se stanovuji zkracené Ihiity pro obnovu fizeni. Zadost o
obnovu do 1 mésice od zjisténi ddvodu obnovy (dosud podle § 100 odst. 2 spravniho fadu do 3 mésicu),
nejpozdéji do 3 mésicll od pravni moci rozhodnuti ve véci (dosud podle § 100 odst. 2 spravniho fadu
do 3 let); rozhodnuti o obnové nelze vydat po 6 mésicich od pravni moci rozhodnuti ve véci (dosud
podle spravniho fadu bez lhaty). Bylo-li rozhodnuti dosazeno trestnym €inem, zacina tato |hita bézet
dnem nabyti pravni moci rozsudku.

K § 196 odst. 1, 3 a odst. 5

V odst. 1 pism. a) se doplfiuje, zZe tficetidenni Ihdta pro rozhodnuti stavebniho Gfadu plati i pro pfipady,
kdy je rozhodnuti prvnim Ukonem v fizeni.

Navrhovana uUprava zdUrazriuje, Ze zakladnimi Ih(tami, ve kterych stavebni Gfad rozhoduje, jsou Ihity
uvedené v odstavci 1. Prodlouzeni téchto Ihdt je mozné jen v pfipadech vymezenych v odstavci. 2, a to
formou usneseni o prodlouzeni lhdty, v némz se uvedou dlivody, pro¢ nelze rozhodnout ve lhatach podle
odstavce 1.

K § 197 odst. 1 pism. c), odst. 2 a odst. 3

Vypousti se nadbyteCna uprava, jelikoz povinnosti v oblasti statni pamatkové péce stanovuje zakon o
statni pamatkové péci.

Doplfiuje se, Zze oznameni o ovéfeni dokumentace pro povoleni stavby potvrzuje soulad dokumentace
pro povoleni stavby s povolenim a s podminkami podle § 193 odst. 1, které posuzuje stavebni Gfad.

Kromé& terminologickych uUprav oznaceni dokumentace pro povoleni stavby navrh déale vyslovné
upravuje, Ze v pfFipadé rozporu mezi odivodnénim povoleni zaméru a ovéfenou dokumentaci pro
povoleni stavby, ma pfednost ovéfena dokumentace pro povoleni stavby.



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

K§ 198 odst. 1 az 4

V odstavci 1 se zakladni doba platnosti povoleni pfed zahajenim stavby pro stavby dopravni a technické
infrastruktury prodiuzuje na 4 roky. o. Maximalni doba platnosti pfed zahajenim stavby, kterou miize
v odUdvodnénych pfipadech stanovit stavebni Ufad, se prodluzuje z 5 na 7 let.

Navrhovana uprava v odstavci 2 umozhuje upustit i od oddélitelné &asti zaméru, pfiCemz v takovém
pfipadé pozbyva platnosti jen pFislusna ¢ast povoleni. Navrh zakona reaguje na protichidné nazory na
to, zda Ize upustit od provedeni zaméru jen ve vztahu k &asti povoleni. Nova uprava tak vyslovné
stanovuje, Ze toto mozné je, nicméné musi se jednat o oddélitelnou ¢ast zaméru, a to zejména fakticky,
ale i z hlediska samotného povoleni a v ném stanovenych podminek. Neni vylou€ena ani moznost
oddéleni jiz zahajené Casti stavby €i souboru staveb, pokud by zahajena ¢ast stavby byla dokonéena,
aby nevznikla ¢erna stavba.

Nadale plati, Ze jde-li o vyhrazené stavby, v€etné staveb souvisejicich, povoleni nepozbyva platnosti,
bylo-li provadéni stavby zahajeno v dobé jeho platnosti. Doslo jen k pfesunu do samostatného odstavce.

V odstavci 4 se pro vyhrazené stavby prodluzuje maximalni doba prodlouzeni plvodni doby platnosti
povoleni ze 2 na 5 let.

K § 200 odst. 1 az odst. 3

Vypousti se nepraktické pojeti, na zakladé kterého se pfi podani zadosti o zménu povoleni zaroven
neprodiuZzovala i doba jeho platnosti, pokud o to stavebnik vyslovné nepozadal. V disledku tohoto
formalistického pfistupu se stavalo, Ze nez bylo rozhodnuto o Zadosti stavebnika o zménu povoleni,
samotné povoleni mezitim pozbylo platnosti. Podle § 198 odst. 4 platnost povoleni nezanikne, dokud o
Zadosti neni pravomocné rozhodnuto.

Vypousti se také omezeni, podle néjz povoleni nelze zménit nebo zrusit, pokud bylo se stavbou
zapocato. Duvodem je upusténi od rozliSovani mezi zménou povoleni a zménou zaméru pred
dokonéenim jako dvou samostatnych institutd. V praxi vznikaly problémy pfi zafazovani riznych zmén
pod tyto jednotlivé kategorie. Proto se navrhuje slou¢eni obou uvedenych typd zmén v ramci jednoho
institutu zmény povoleni.

Do odstavce 3 se doplfiuje praktické pravidlo, Ze na Zadost stavebnika nebo vlastnika stavby Ize zménit
povoleni ¢asti nebo etapy zaméru spolecné s povolenim jiné &asti ¢i etapy tohoto zaméru. V takovém
pfipadé stavebnik nebo vlastnik stavby pfedlozi dokumentaci pro povoleni ¢asti nebo etapy zaméru,
ktera navic obsahuje popis zmén jiné Casti Ci etapy zaméru.

K § 200a

Doplfuje se pravidlo subsidiarity dilu 1 (obecna ustanoveni o fizeni), dilu 6 (fizeni o odvolani) a hlavy
IV (Fizeni o vyjimce), které se pouziji i pro Fizeni podle hlav IV az IX, nevylu€uje-li to jejich povaha nebo
neni-li v hlavach IV az IX uvedeno jinak. Tim se nahrazuji a zasadné zjednodusuji slozita vyctova
ustanoveni § 246, § 262 ad.

Ke zruSeni ¢asti Sesté hlavy lll dilu 2 - § 201 a § 202

Institut domu pro dostupné najemni bydleni se zruSuje, nebot se v praxi neosvédcil a podpora bydleni
je v navrhu feSena skrze obecné instituty, které jednak zdurazni potfebu bydleni jako takovou (viz § 1
ucel zakona), jednak zrychli vystavbu konkrétnich projektd (viz napfiklad nova definice staveb pro
hromadné bydleni v § 5 odst. 7).

K § 211 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 4

Povoleni stavby nebo zafizeni obsahuje i podminky pro provedeni a pfipadné uzivani stavby nebo
zarizeni. Podminky uzivani se stanovuiji v pfipadech zaméru, které nevyzaduji kolaudaéni rozhodnuti.
Rusi se pism. f) o vymezeni Uzemi dotéeného vlivem stavby nebo zafizeni pro nadbytecnost, nebot
povoleni pfesné vymezuje konkrétni pozemky, na nichz se stavba nebo zafizeni umistuje.

Povoleni stavby nebo zafizeni zahrnuje i povoleni zmény vyuziti Uzemi a povoleni déleni nebo scelovani
pozemk; pro stejny zamér se tato povoleni samostatné nevydavaiji.
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K § 212 odst. 1 pism. c) a d) a odst. 2

Rusi se pism. ¢) vylu€ujici zaméry vyzaduijici vyjimku dle zakona o ochrané pfirody pro nadbytecnost,
nebot neni divod zrovna tuto situaci vylu€ovat z moznosti zrychleného Fizeni.

V pism. d) se vypousti ¢ast o vyznaceni souhlasu na situanim vykresu dokumentace. Jde o
nadbyte¢nou uUpravu, jelikoz § 187 je sou&asti obecnych ustanoveni o fizeni, ktera se aplikuji i na
vS8echny dal$i dily hlavy Ill., a pouzije se tedy bez dalSiho, neni-li stanoveno jinak. Navic je do § 187
odst. 3 doplnéna alternativa pfipojeni souhlasu k situaénimu vykresu.

Rusi se povinné zvefejnéni povoleni vydaného ve zrychleném fizeni na ufedni desce, nebot toto neni
podminka ani bézného povoleni, nejde-li o fizeni s velkym poétem ucastniku.

K rusenému § 214

Zmeény vyuziti uzemi nevyZadujici povoleni se pfesouvaji do pfilohy €. 1 jako nova kategorie drobnych
staveb, které nevyzaduji povoleni v souladu s § 171. Jde o systemati¢téjSi feSeni, nebot veskeré
zaméry nevyzadujici povoleni jsou takto obsazeny a snadnéji dohledatelné v jedné pfiloze.

K § 215 odst. 2
Vypusténi odkazu na § 197 odst. 2 navazuje na vypusténi plvodniho znéni odstavce 2 v § 197.
K § 216 odst. 1, odst. 2 a odst. 4

Navrh v odstavci 1 odkaz na obdobné pouziti § 187 pro souhlas vlastnikd dotéenych pozemku. Jde o
nadbyte¢nou uUpravu, jelikoz § 187 je sou&asti obecnych ustanoveni o fizeni, ktera se aplikuji i na
v8echny dalsi dily hlavy lll.,, v€etné nestavebnich zamérl, a pouzije se tedy bez dalSiho, neni-li
stanoveno jinak.

| nasledujici véta v odstavci 1 se vypousti pro nadbyteCnost, jelikoZz uskute¢néni vefejné prospésné
stavby a vefejné prospésSného opatreni patfi mezi ucely vyvlastnéni podle § 170, u nichz Ize prava
k pozemk(im a stavbam odejmout nebo omezit bez souhlasu vlastnika. Je zde navaznost na § 187 odst.
5, podle kterého souhlas vlastnika neni potfeba, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo
stavbé pro zamér stanoven zakonem ucel vyvlastnéni.

V odstavci 2 se vypousti poZzadavek na ,pfimy" pfistup z vefejné komunikace, nebot' s ohledem na dalsi
varianty zajisténi pFistupu v navazujici €asti ustanoveni muze jit o jakykoli vhodny pfistup.

Rusi se vyjimka z povinnosti dolozeni dopravniho napojeni pro stavby dalnic, silnic I. tfidy, drah,
leteckych staveb a staveb s nimi souvisejicich.

K § 217 odst. 4

Navrhuje se odstranéni druhé véty pro nadbyte¢nost, jelikoz totéz vyplyva z obecné upravy v § 198
odst. 2.

[Variantné odlivodnéni k Gplnému zruSeni § 216 a 217 (Déleni nebo sceleni pozemki)
pozménovacim navrhem poslanct Vitézslava Schreka a lvana Adamce, ktery byl pfijat jako bod
17 usneseni Hospodaiského vyboru ze dne 30. dubna 2026, snémovni tisk 67/11:

Navrh vypousti cely oddil 2 ,Déleni nebo sceleni pozemk(*® v ¢asti Sesté hlaveé Ill dilu 4 véetné nadpisu,
¢imz dojde ke zruseni institutu vydavani povoleni k déleni a scelovani pozemku. Pro déleni a scelovani
pozemk(l postaci vyhotoveni pfislusného geometrického planu a jeho zaneseni katastralnim Gfadem do
katastru nemovitosti na zakladé Zadosti vlastnika pozemku.

Cilem pozménovaciho navrhu je zrusit v pravnim fadu institut povoleni déleni a scelovani pozemkd,
ktery v sou€asné dobé a za stavajici pravni upravy pfinasi nadmérnou administrativni zatéz jak pro
vlastniky pozemkd, tak pro stavebni Ufady. Deregulaci této oblasti by pfipadné déleni a scelovani
pozemkUl bylo v rukou vlastniki a stavebnim Gfadim by se uvolnila kapacita pro rozhodovani o
podstatnéjSich zalezitostech, pfedevsim pro povolovani nove vystavby.



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

V souCasnosti pfedstavuje nezbytnost ziskat povoleni déleni a scelovani vyznamnou brzdu realitniho
trhu, nebot vydani povoleni pfi aktualnim zatizeni stavebnich ufadd v mnohych mistech trva i nékolik
mésicl. Navic jde zpravidla o ryze formalni Ukon a stavebni Gfad se navrzenym délenim &i scelovanim
pozemkl dopodrobna nezabyva.

Neni ukolem statu, resp. stavebnich uradu, aby vlastnikim pozemku uréoval, jakou ¢ast pozemku sméji
nebo nesméji prodat. A je na odpovédnosti kazdého, aby si koupil pozemek, na ktery je zajistén pfistup,
anebo aby naopak neprodal pozemek nebo jeho ¢ast, které pro svij pfistup potfebuje. Je tfeba
upozornit na to, Ze i za souasného stavu existuje mnozstvi pozemkul bez pfistupu. Vlastnik takového
pozemku jej mGze prodat jako celek, nemlze vSak jiz prodat jeho Cast, nebot neziska povoleni
stavebniho Ufadu k déleni pozemku. Neni pfitom zadny dlavod, ktery by ospravedifioval tento rozdil.

Pozadavky na vymezovani pozemku (§ 139-142 stavebniho zakona) zlstanou zachovany a stavebni
Ufady je budou moci aplikovat v ramci ostatnich povolovacich procesu. Je tfeba pfipomenout, Zze u
mnoha stavebnich zamér( je tak jako tak dotéeno vicero pozemki vymezenych v katastru nemovitosti.
Stavebnik si musi zajistit pravni titul ke vSem dotéenym pozemkim. Umisténi stavby se pak nefidi
vymezenim jednotlivych pozemku dle katastru nemovitosti, ale celym uzemim (vicero pozemky), které
ma stavebnik pod kontrolou a je pfedmétem povoleni zaméru. Zde zlstane na misté, aby stavebni
Ufady uplathovaly pozadavky na vymezovani pozemkd, ale rozhodné by se tyto pozadavky nemély
uplatriovat, pokud se nékdo rozhodne jen prodat ¢ast svého pozemku.

Neni duvod pro existenci administrativni prekazky v podobé povoleni déleni pozemk( dvéma vlastnikiim
sousednich pozemku, pokud se dohodnou, Ze jeden druhému prevede ¢ast svého pozemku. Regulace
by zde méla fungovat vyhradné v roviné soukromého prava a stavebni Ufady by do této oblasti nemély
zadnym zplsobem zasahovat a posuzovat, kudy a jak ma vést hranice mezi sousednimi pozemky.
Pfistup k pozemkim je feSen v soukromém pravu (viz pravo nezbytné cesty dle § 1029 a nasl.
obc&anského zakoniku) a v souvisejici judikatufe. Je véci vlastnika, aby si pFistup zaijistil a neni tfeba ho
hlidat ze strany statu.

ZruSeni institutu povoleni déleni a scelovani pozemkl ve stavebnim zakoné si vyzaduje rovnéz
odpovidajici Upravy v souvisejicich pravnich pfedpisech.]

K § 219 odst. 1 az odst. 3

V odstavci 1 se pfidavaji dotéeni opravnéni investofi do okruhu vyjadfujicich se osob k navrhu opatfeni
obecné povahy ochranného pasma stavby nebo zafizeni.

Podle odstavce 3 proti navrhu opatifeni obecné povahy o stanoveni ochranného pasma nebude mozné
podat namitky podle ¢asti Sesté spravniho fadu. Stanoveni ochranného pasma stavby &i zafizeni je ve
vefejném zajmu, stavebni ufad neni navrhem stavebnika vazan a je povinen piihlizet ke viem
relevantnim okolnostem (napf. rozsudek NSS 2 As 78/2016). Nadale muze kdokoli, jehoz prava,
povinnosti nebo zajmy mohou byt navrhem ochranného pasma pfimo dotCeny, uplatnit pfipominky, s
nimiz se stavebni Gfad musi vypofadat v odGvodnéni (§ 172 odst. 4 SpR). Jde o sjednoceni s Gpravou
navrhd uzemné planovaci dokumentace a izemnich opatfeni.

K § 220 odst. 3 a odst. 6

V odstavci 3 se jako oprava dopliuje chybéjici slovo ,zafizeni“, nebot ochranné pasmo Ize zfidit
k povolované stavbé nebo zafizeni.

V odstavci 6 se upfeshuje, Ze vyjimka z opatfeni obecné povahy pro stanoveni ochranného pasma se
povoluje rozhodnutim.

K § 221 odst. 2

Jedna se o legislativné technickou Upravu spocivajici v precislovani dild.
K § 221 odst. 3

Uprava navazuje na institucionalni zmény stavebnich ufadu.

K § 224 odst. 2 az odst. 6
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Navrh v odstavci 2 pro vylou€eni pochybnosti vyslovné stanovuje, Ze zménu zaméru pfed dokoncenim
stavebni Ufad posuzuje pouze v rozsahu pozadované zmeény.

Dale se v odstavci 3 upfesiuje, Ze pod nepodstatnou odchylku od ovéfené dokumentace pro povoleni
stavby spadaji odchylky, pfi kterych se neméni pUdorysny ani vySkovy rozsah stavby, neméni se
mechanicka odolnost a stabilita stavby, neméni se ucel uzivani stavby a nedochazi k ovlivnéni pozarni
bezpec&nosti, nebo jiné nepodstatné zmény.

V odstavci 4 se upfesiuje, Ze dokumentaci pro povoleni stavby s vyzna&enim zamySlenych zmén pfipoji
stavebnik pouze v pfipadé, Ze je to nezbytné. V fadé pfipadl je dostacujici pouze popis zmén.

Podle odstavce 5 staveni ufad za tam popsanych podminek vyda povoleni jako prvni ukon v fizeni.
Neni dlivod volit jiny postup, proto se formulace "mize vydat” méni na “vyda”.

Odstavec 6, podle kterého se pro zménu zaméru pred dokonenim uplatni pozadavky na vystavbu a
stav Uuzemné planovaci dokumentace uc¢inné ke dni podani zadosti o povoleni puvodniho zaméru,
navazuje na § 193 odst. 6, podle néjz se splnéni podminek pro povoleni zameéru nové posuzuje ke dni
podani zadosti (viz blize oddvodnéni této zmény). Po vzoru § 193 odst. 6 ma stavebnik také moznost
pozadat o uplatnéni a posouzeni podle stavu ke dni podani zadosti o zménu zaméru pred dokon€enim
nebo ke dni vydani rozhodnuti o povoleni zmény zaméru pfed dokonenim tak, jako je tomu podle
dosavadni pravni upravy. Rozhodny okamzik je tedy zalozen defaultné zakonem ke dni podani zadosti
o plUvodni povoleni zaméru (pfipadné o plvodni stavebni povoleni podle pfedchozi pravni Upravy),
nebot o tento zamér se stale jedna. Nicméné stanoveni tohoto okamziku zakonem je dispozitivni, nebot
stavebnik se od néj muze odchylit, pokud pozada o posouzeni zadosti o povoleni zmény zaméru pred
dokonéenim ke dni jejiho podani nebo ke dni rozhodnuti o této zadosti. Cilem je umoznit stavebnikovi
zvolit si pravni rezim, do kterého realizace nedokonéeného zaméru spada, aby v dlisledku zmén v ¢ase
zejména pfi pratazich v fizeni neutrpél Gjmu.

K § 225 odst. 1 a odst. 3

V odstavci 1 se podporuje princip plné apelace na vSechna rozhodnuti stavebniho Ufadu prvniho stupné
vydana v fizeni o Zadosti, a to nejen na ta, ktera jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jsou vécné
nespravna, ale i pokud trpi jakoukoli jinou vadou. Tato Uprava reaguje zejména na poznatky z praxe, Ze
nékteré odvolaci stavebni Ufady ruSily napadena rozhodnuti a vracely je Gfadim prvniho stupné
z dlivodu nepfezkoumatelnosti. Tento pfistup byl i podle pfedchoziho znéni zakona nespravny, nebot i
neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje jeho rozpor se zakonem. Navic Slo o zcela jednoznaény
rozpor s umyslem zakonodarcem a smyslem a uc¢elem pravni Upravy.

Pro eliminaci téchto vyklad( a vylou¢eni pochybnosti se do zakona doplfiuje druha véta, ktera vyslovné
uvadi, ze zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu ufadu prvniho stupné k novému
projednani je (z jakychkoli dlivod() nepfipustné.

V souladu s principem uUplné apelace, ktery se uplatiiuje jiz podle dosavadni pravni Upravy, je tedy
vyslovné zcela vylouena moznost vraceni véci prvostupfiovému spravnimu organu, s vyjimkou
nicotnosti rozhodnuti.

Zplsoby, jakymi mize odvolaci spravni organ rozhodnout, jsou nasledujici: (i) odvolani zamitne a
napadené rozhodnuti potvrdi, (ii) napadené rozhodnuti zméni, (iii) napadené rozhodnuti zrusi a Fizeni
zastavi, nebo (iv) prohlasi nicotnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnutim se rozumi jak rozhodnuti ve
véci samé, tak procesni rozhodnuti (usneseni).

Rusi se pro nadbyteénost vyjimka, podle niz nebylo mozné v odvolacim Fizeni uplatnit ustanoveni o
zrychleném Fizeni.

K § 226

Navrhovana uUprava ma za cil omezit prostor pro obstrukce, kdy se podanim blanketniho odvolani
odvolatel snazi dosahnout prodlouzeni délky Fizeni a oddalit vydani koneéného rozhodnuti ve véci [srov.
napf. rozsudek MS v Praze 5 Ca 298/2008-52 (2766/2013 Sb. NSS)]. | v odvolacim fizeni se dlsledné
uplatriuje koncentraéni zdsada a zasada rychlosti a procesni ekonomie odvolaciho fizeni. Tato uprava
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je inspirovana a prevzata z § 2 odst. 8 a 9 zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury, ve znéni zakona ¢. 465/2023 Sb.

K § 229 odst. 4
Uprava v navaznosti na preéislovani odstavc(i v § 200.
K § 230 odst. 1, odst. 2, odst. 4 a odst. 6 az 8

Do odstavce 1 se dopliuje chybéjici pravidlo, Ze kolaudaéni rozhodnuti se vydava na zakladé Zadosti
stavebnika nebo vlastnika stavby. Nové je soudasti stavebni spravy také autorizovany inspektor, ktery
je mj. opravnén vydavat kolaudacni rozhodnuti (viz také § 30 ).

V odstavci 2 se doplfiuje, Ze kolaudacni rozhodnuti nevyzaduji stavby zafizeni stavenisté, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o jednoduché stavby &i nikoliv.

Drobnou stavbu Ize podle odstavci 4 uzivat ihned po jejim dokonCeni.

Odstavce 6 az 8 obsahuji nova pravidla pro osvédcéeni vzniku vécnych bfemen ze zakona (napfiklad
podle § 104a zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich nebo § 97b zakona ¢. 458/2000
Sb., energetického zakona), v dusledku dokon&eni stavby, pro ucel jejich zapisu do katastru
nemovitosti. Tato pravidla navrhl v ramci pfipominek Cesky Gfad zeméméticky a katastralni spoleéné s
vlastniky a provozovateli siti technické infrastruktury. Stavebni Ufad nebo autorizovany inspektor vyda
osvéd&eni o vzniku takového vécného bfemene na zakladé Zadosti vlastnika technické infrastruktury
po dokonéeni stavby. Stanovi se minimalni nalezitosti osvédCeni a dale pravidlo, podle néjz katastralni
Ufad vécné bfemeno dle takto vydaného osvédCeni zapiSe. Souhlas vlastnika zatizeného pozemku se
nevyzaduje.

K § 232 odst. 2

Vyslovné se stanovuje, Ze pfilohy Zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti postaci predlozit
stavebnimu ufadu az (nejpozdéji) k zavérecné kontrolni prohlidce dokoncené stavby, pfipadné ke
kolaudaci stavby (ij. do okamziku vydani rozhodnuti o kolaudaci), pokud se zavére¢na prohlidka
neprovadi Cilem je nebranit podani Zadosti o kolaudaci jesté pred ziskanim vSech podkladu, pokud je
realny pfedpoklad jejich brzkého obstarani.

K § 233 odst. 1 az odst. 3

Uprava zohledriuje, Ze nové je soudasti stavebni spravy také autorizovany inspektor, ktery je mij.
opravnén vydavat kolauda&ni rozhodnuti (viz zejména § 30 a § 230).

V odstavci 2 je provedeno formulaéni zpfesnéni v navaznosti na § 6 a § 224.

V odstavci 3 se se v souladu s obecnou koncepci posuzovani zaméru ke dni podani zadosti dle § 197
odst. 3 upravuje, Ze stavba se v kolaudacnim fizeni posuzuje podle pozadavkl na vystavbu a norem,
které platily v dobé podani zadosti o povoleni pivodniho zaméru.

K § 234 odst. 1 az odst. 3

Pravni uprava zohledriuje, Ze nové je soucasti stavebni spravy také autorizovany inspektor, ktery je m;.
opravnén vydavat kolauda&ni rozhodnuti (viz zejména § 30 a § 230).

V odstavci 1 se Ihlta pro zavérecnou kontrolni prohlidku stavby zkracuje z 30 na 15 dnd. O terminu
zavérecné kontrolni prohlidky musi byt u¢astnici Fizeni vyrozuméni nejméné 5 dnu prfede dnem jejiho
konani misto pGvodnich 10. Zarover je u€astnikim dana moznost dohodnout se jinak, tedy souhlasit
s krat§i Ih(tou pro informovani o konani zavérecné kontrolni prohlidky. Rusi se dale zbytna povinnost
vyrozumét hlavniho projektanta.

V odstavci 2 se vypousti pro nadbytecnost pozadovany Udaj o zpUsobilosti stavby k uzivani, jelikoz
podle § 284 odst. 2 odborny posudek autorizovaného inspektora pro ucely kolaudace doklada, ze
skuteCné provedeni stavby nebo jeji ¢asti, kterou Ize samostatné uzivat, je v souladu s ovéfenou
dokumentaci nebo jejimi povolenymi zménami, umoziuje povoleny ucel uzivani a splfiuje pozadavky
na vystavbu.
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Vypousti se odstavec 3, podle kterého vznikla-li realizaci stavba, ktera musi byt podle jiného zakona
oznacena Cislem, stavebni ufad po provedeni zavére¢né kontrolni prohlidky vyzve pfislusnou obec k
pridéleni Cisla. Tato Uprava se pfesouva do spolecného § 246.

K § 235 odst. 1, 2, 4 a odst. 6

Pravni uprava zohledriuje, Ze nové je soucasti stavebni spravy také autorizovany inspektor, ktery je m;.
opravnén vydavat kolauda&ni rozhodnuti (viz zejména § 30 a § 230).

V odstavci 4 se rusi nadbyte¢né ustanoveni o doruovani, nebot’ vyplyva z jinych ustanoveni.
Do odstavce 6 se doplfiuje pravidlo, Ze odvolani proti kolauda&nimu rozhodnuti nema odkladny Gé&inek.
K § 236 odst. 1 az odst. 3, odst. 6

V odstavci 1 se v navaznosti na kompetence autorizovaného inspektora doplfiuje moznost povolovat
pred€asné uzivani i autorizovanym inspektorem. Dale se doplrfiuje pravidlo, Ze povoleni pfedéasného
uzivani stavby je prvnim ukonem stavebniho Ufadu v Fizeni (stavebnim Ufadem se podle 30 odst. 1
rozumi i autorizovany inspektor). Maximalni doba trvani pfed€asného uzivani je vymezena v § 238 odst.
2.

Rudi se tfeti véta v odstavci 3, jelikoZz dohoda se zhotovitelem stavby nemusi obsahovat Zadné
podminky pfed&asného uzZivani stavby mezi stavebnikem a zhotovitelem, takové podminky nejsou
povinnou soucasti dohody. Nahradou za vypustény poZadavek dohody se zhotovitelem stavby se
doplfiuje z ddvodu zajisténi bezpecnosti povinnost stavebnika pfipojit k Zadosti vyjadfeni zhotovitele
stavby nebo autorizovaného inspektora ke spinéni podminek podle odstavce 1.

V odstavci 6 se doplfuje pravidlo, Ze stavby pfenosove, pfepravni a distribuCni soustavy Ize uzivat ihned
po jejich zprovoznéni na zakladé platné revizni zpravy.

K§ 237 odst.2a 6

ZkuSebni provoz mlze kromé stavebniho ufadu povolit i autorizovany inspektor, a to jako prvni ukon v
fizeni.

Novy odstavec 6 dopliiuje, Ze je-li zadost o kolaudaci podana pfed ukon€enim zkuSebniho provozu
zkuSebni provoz se prodluZuje do vykonatelnosti kolaudaéniho rozhodnuti.

K§238odst. 1,2,3a4

Ustanoveni vypocCitava povinné naleZitosti rozhodnuti o povoleni pfed€asného uzivani a zkuSebniho
provozu; jiz to nebudou nalezitosti podle § 197 odst. 1 a 2, které by opakovaly podminky povoleni
zaméru. Mozna doba trvani pfed€asného uzivani nebo zkusebniho provozu se prodluzuje na 2 roky t
a v pfipadé vyhrazenych staveb nejdéle na dobu 3 let. Nadale plati, Ze stanovenou dobu pfed€asného
uzivani, nebo dobu trvani zkuSebniho provozu, Ize prodlouZzit pfed jejim uplynutim, a to i opakované.
Prodluzovat mize i autorizovany inspektor (pouze na zadost stavebnika). Celkova doba pred¢asného
uzivani nebo zkuSebniho provozu nesmi obecné pfesahnout 3 roky, resp. 10 let v pfipadé vyhrazenych
staveb a nové také v pfipadé vefejné prospésnych staveb, nebo 3 roky od dokon&eni vystavby v ramci
souboru staveb, pokud by jinak 10 let uplynulo dfive.

Do nového odstavce 4 se jako u kolaudace dopliiuje, Ze odvolani proti rozhodnuti o pfedéasném uzivani
nebo zkudebnim provozu nema odkladny ucinek.

K§239o0dst.1a5

Rozsifuje se okruh zadatell o zménu v uzivani stavby nebo jeji ¢asti o stavebnika se souhlasem
vlastnika.

V fizeni o zméné v uzivani stavby spocCivajici jen ve zméné trvani doasné stavby se soulad
s podminkami podle § 193 posoudi pouze v pfipadé, Ze od povoleni stavby nebo od posledniho povoleni
prodlouzeni doby trvani této stavby doslo ke zméné téchto podminek. Pro ucely zmény trvani do¢asné
stavby neni nutné opét posuzovat splnéni veSkerych podminek podle § 193, které jiz byly posouzeny.
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Povoleni zmény v uzivani stavby se nevyzaduje, pokud se zménily jen pozadavky pravnich predpisd,
ale fakticky zplsob uzivani stavby se nezménil.

K § 240 pism. a) a b)

Zménou v uzivani se rozumi také zména doby trvani stavby ve smyslu § 6, jak vyplyva i z judikatury
(napf. usneseni NSS 8 As 79/2014,¢. 3428/2016 Sb. NSS).

K § 241 odst. 1

PFi splnéni podminek odstavce 1 je stavebni Ufad povinen vydat povoleni zmény v uzZivani stavby jako
prvni Ukon v Fizeni, nebot jde o pravni narok Zadatele. Neni divod volit jiny postup, proto se formulace
"m0ze vydat” méni na “vyda”.

Soucasné se rozsifuje pravomoc vydavat povoleni ve zrychleném fizeni o zméné v uzivani stavby i na
autorizovaného inspektora, nebot jde o nesporné pfipady (stavba se nedotyka prav tfetich osob,
nevyzaduje vydani integrovaného povoleni, nevyzaduje podrobnéjSi posouzeni u€inki na okoli,
nevyzaduje zkuSebni provoz, nevyZaduje stanoveni podminek pro uzivani nebo podminek k zajisténi
ochrany vefejnych zajml ani nezplsobi zménu kategorie stavby z hlediska pozarni bezpecénosti a
ochrany obyvatelstva stavby podle jiného pravniho pfedpisu).

K § 242 odst. 2

Je-li zména v uzivani stavby podminéna stavebni Upravou vyzadujici povoleni, postupuje se obdobné
podle ustanoveni o fizeni o povoleni zaméru, neni nutné uvadét vycet konkrétnich ustanoveni a volit
jiny pfistup.

K rusenym § 243 a § 244

Navrhuje se vypusténi pro nadbytecnost, uplatni se obecna pravni Uprava zmény v uzivani stavby.

K § 245

V pfipadé podzemni stavby siti technické infrastruktury mize byt pasport stavby nahrazen dokumentaci
zaméreni prostoroveé polohy, rozméru a tvaru dokoncené stavby nebo jeji ¢asti anebo technologického
zafizeni. SouCasné se v odstavci 4 dopliiuje v souladu s novou koncepci také kompetence
autorizovaného inspektora .

K § 246

Legislativné technické Upravy v ndvaznosti na upravy provedené v pfedchozich ustanovenich — pfesun
Upravy z § 234 odst. 3. Namisto dosavadniho vy¢tu obdobné a pfiméfené pouzitych ustanoveni pro
kolaudacni fizeni se uplatni obecna Uprava podle § 200a.

K § 247

Doplfiuje se moznost, aby povoleni odstranéni jednoduchych staveb u Ize za podminek podle odstavce
3 vydat povoleni k odstranéni jako prvni ukon v fizeni, mohl kormé stavebniho ufadu vydat i
autorizovany inspektor.

Ugastnikem fizeni o povoleni odstranéni stavby bude nové také ten, kdo ma jiné vécné pravo
k pozemku na némz se odstraniovana stavba nachazi nebo k této stavbé.

Do vyétu staveb v odstavci 3, u nichZ neni mozné vydat povoleni odstranéni stavby jako prvni ukon
v fizeni (coZz mj. znamena, Ze povoleni nemlze vydat autorizovany inspektor) se doplriuji také
vyhrazené stavby.

K § 248 odst. 1,4 a odst. 5

Zadost o povoleni odstranéni stavby podava standardné vlastnik stavby. Stavebnik (ktery neni
vlastnikem) mlze podat Zadost o povoleni odstranéni stavby se souhlasem vlastnika. Dale mlze zadost
podat i stavebnik stavby, pro kterou je stanoven ucel vyvlastnéni v zakoné, pokud je pro realizaci této
stavby nutné odstranit cizi stavbu.
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Doplfiuje se vyslovna uprava, podle niz Ize Zadost o povoleni odstranéni stavby podat jako soucast
zadosti o povoleni zaméru, kvili némuz je nutné puvodni stavbu odstranit.

V pfipadé stavby obsahujici azbest je soucCasti zadosti také navrh opatfeni k pfedchazeni a omezeni
rizik souvisejicich s expozici azbestu a doklad o spInéni dalSich pozadavkl pro praci s azbestem,
vyzadovany podle zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. V tomto pfipadé nahrazuje
povoleni odstranéni stavby povoleni organu ochrany vefejného zdravi k praci s azbestem podle § 41
odst. 3 uvedeného zakona.

K § 249 odst. 1 pism. h) a odst. 3

Povoleni odstranéni stavby obsahujici azbest ma nové ve vyrokové &asti obsahovat podminky pro praci
s azbestem, coz souvisi s tim, Ze nahrazuje povoleni organu ochrany vefejného zdravi podle § 41 odst.
3 zakona €. 258/2000 Sb. (viz odGvodnéni k § 248).

Explicitné se stanovi, Ze po povoleni odstranéni stavby zasle stavebni ufad stavebnikovi oznameni o
ovéreni dokumentace pro odstranéni stavby a Stitek s identifikaénimi Udaji o odstranované stavbé.

K § 250

V odstavci 1 se rozSifuje okruh adresatl, kterym Ize nafidit odstranéni stavby, o viastnika pozemku.
Déle se v pismenu b) zpfesriuje, Ze jde o stavbu, kterd byla provedena bez povoleni, které méla mit,
nebot ne vSechny stavby musi byt povoleny (drobné stavby nikoli).

V odstavci 2 se zavadi legislativni zkratka ,povinny“ pro vlastnika stavby, vlastnika pozemku
a stavebnika, ktefi jsou u€astnikem Fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

K § 252 odst. 1

Odkaz na nalezitosti podle § 197 odst. 1 je ve vztahu k nalezitostem vyjmenovanym v odst. 1 duplicitni
a prislusna ¢ast odstavce 2 v § 197 se rusi. Do rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby se do vyrokové
¢asti pfidava nova polozka tykajici se podminek pro praci s azbestem (viz vySe odivodnéni ke zménam
v § 248 a 249).

K §254 odst.1,4a5

V odstavci 1 se upfesiiuje, Ze se fizeni o odstranéni stavby zahaji také o stavb& provadéné (ne jen
provedené) bez povoleni nebo v rozporu s nim. Podobné i ve stavajici upravé je v odstavci 3 vyslovné
uvedena stavba provedena i provadéna.

V odstavci 4 se navrhuje ponechani pouze Ihaty 30 dnli od zahajeni Fizeni o odstranéni stavby, jelikoz
pokud je Zzadost o prodlouzeni doby trvani stavby podana jesté pfed jejim uplynutim, jde o fizeni o
zadosti o zménu v uzivani stavby podle § 239 a nasl.

Odstavec 5, ktery specialné definoval, kdo je ucastnikem fizeni o dodate€ném povoleni stavby se
zruSuje, nebot rozsah ucastnikd vyplyva z § 200a ve spojeni s § 182 odst. 1.

K § 255

Véta druha se vypousti pro nadbyte¢nost. Lhlta je stanovena ve vété prvni a nasledky zmeskani Ihlty
plati obecné, neni tfeba je normovat timto zpusobem. Navic takto stanovené pravidlo zfejmé jako
zvlastni ustanoveni branilo moznosti prominuti zmeskani IhGty (resp. Ukonu — podani zadosti) z
omluvitelného davodu podle § 41 spravniho fadu, kterou neni divod vylu¢ovat. Nadale se tedy uplatni
zavéry judikatury o nemoznosti podavani opakovanych Zadosti o dodate¢né povoleni, pokud je takovato
zadost jiz pravomocné zamitnuto, pfipadné fizeni o ni zastaveno (napfiklad rozsudek NSS 10 As
407/2019).

V odstavci 2 se dopliiuje véta, ze se nepouzije § 185 odst. 3, ktery stanovi, Zze stavebni ufad zadost
neprojedna, pokud neni soucasti zadosti dokumentace pro povoleni zaméru. Jedna se o logické
dopInéni vzhledem k tomu, Ze se jedna o fazi dodate¢ného povoleni stavby a stavebnik v tomto
okamziku je$té dokumentaci obvykle nema. Uprava je v souladu se zavéry rozsudku NSS 6 As
314/2023, podle néjz v Fizeni o dodate€ném povoleni stavby mlze byt pro zachovani prav Zadatele v
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odlvodnénych pfipadech nezbytné vyhovét jeho zadosti o pferuseni tohoto fizeni na dobu nezbytnou
pro obstarani projektové dokumentace.

K § 256

Novy odstavec 3 zavadi vyjimku, podle niz se odstranéni ,Cerné” stavby nenafidi a stavba se dodate¢né
povoli i pfi nesplnéni vdech podminek pro dodatené povoleni, pokud by odstranéni stavby bylo zcela
zjevné nepfiméfenym zasahem pro povinného, jiné osoby nebo vefejny zajem a zaroveri ponechanim
stavby nejsou dotleny vefejné zajmy ani prava tfetich osob. Jde o obdobnou upravu, jaka je jiz
v sougasném znéni zdkona obsazena v § 259 odst. 1, pro pfipad opakovaného fizeni o povoleni stavby
po jeho zruSeni a o projev zasad proporcionality a zmirnéni tvrdosti zakona, ktery by vSak vzhledem ke
stanovenym podminkam (,zcela zjevna nepfiméfenost zasahu“ nedoteni vefejnych zajml ani prav
tretich osob) mél byt vykladan restriktivné a aplikovan vyjime¢né. Explicitné se stanovi, ze timto neni
dotCena odpovédnost povinného za pfestupek.

K § 258 odst. 2

Vypusténi odstavce 2 je legislativné technicka uprava v navaznosti na doplnéni obecnéjSiho pravidla
subsidiarity do § 200a (viz odlvodnéni § 200a).

K § 259 odst. 1

Stavebni Ufad neposuzuje, zda povinny prokazal splnéni podminek podle § 193, ale posuzuje soulad
zameéru s témito podminkami. Stavebni Ufad vychazi ze zadosti, na zakladé které bylo vydano nasledné
zruSené povoleni a doplnéni podklad(l a vyjadfeni u¢astnikll poZaduje pouze v rozsahu nezbytném pro
opakované projednani stavby.

Mezi osoby, u nichz se pro ucely povoleni stavby zohledfiuje pfipadny vznik ujmy, se dopliuje také
povinny — ve smyslu zavedené legislativni zkratky. Povinny zahrnuje také stavebnika, jelikoz typicky
prave stavebnikovi mize nafizenim odstranéni stavby vzniknout nejvétsi ajma.

K rusenému § 260

Navrhuje se vypusténi pro nadbyte€nost, nebot postaduje Uprava v § 254 odst. 4 a v navazujicich
ustanovenich upravujicich dodate&né povoleni stavby.

K § 261 odst. 2az 4

Cilem ruSenych ustanoveni bylo plvodné za urcitych podminek pfenést bfemeno exekuénich nakladl
na odstranéni stavby z rozpoctu obci na statni rozpocet. Vzhledem k navrZené institucionalni reformé
se odstavce 2 az 4 stavaji obsoletnimi.

K § 262

Legislativné technicka uprava v navaznosti na doplnéni obecnéjsiho pravidla subsidiarity do § 200a
(viz odtivodnéni § 200a).

K § 264 odst. 6 az 8

Navrhuje se moznost pfiméfeného pouziti ustanoveni o obnové i na pfipady stavby rodinného domu
nebo bytového domu nebo vefejné infrastruktury, pokud je tato stavba provadéna misto stavby zni¢ené
nebo poskozené mimofadnou udélosti na jiném pozemku, pokud parametry nové stavby odpovidaji
zni¢ené nebo poSkozené stavbé a jsou splnény dalSi podminky. V této souvislosti se dale upravuje
moznost provést se souhlasem vlastnika pozemku zménu Uzemniho planu zjednodusenym postupem
podle § 111a, pokud pozemek vhodny k vystavbé namisto poSkozené nebo zni¢ené stavby neni pro
stavebnika k dispozici.

K § 266
Legislativni oprava stavajici nepfesné formulace.

K § 267 odst. 2,3 a5
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Stavebni zakon pouziva aktualné pro informacni systémy vefejné spravy ve vécech Uzemniho
planovani a stavebniho fadu legislativni zkratu ,informacni systém stavebni spravy“. Navrh zakona tuto
legislativni zkratku nahrazuje krat$i variantou jen ,informacéni systém®, nebot ve vSech pfipadech nejde
o systémy stavebni spravy. Tuto zménu je tfeba promitnout do vSech ustanoveni, kde je tato legislativni
zkratka pouzivana. Dale navrh reflektuje Upravu kompetenci pro Ufad.

Dale se upfesniuje, Ze postup podle § 172 odst. 1, ktery upravuje zplsob a formu podani a zadosti
(mimo jiné tedy u vybranych typl dokumentace ¢i osob moznost ¢inéni podani pouze jako digitalni
ukon), se pro jiné stavebni Ufady nepouzije, a to pfedevsim z dlvodu ¢asté potfeby utajeni.

K § 268 odst. 2a 3
V odstavci 2 dochazi k legislativné technické upravé.

V odstavci 3 se doplfiuje, Ze portal stavebnika bude poskytovat u¢astnikim fizeni sluzbu sledovani
stavu Fizeni (hlidaci pes). Jedna se o vyznamnou pomoc v praxi, a to nejenom uc¢astnikim Fizeni, ktefi
budou mit moznost dozvédét se o stavu fizeni v realném Case, ale také pro Ufedniky stavebnich Gfadd,
kterym odpadnou administrativni povinnosti s vyfizovanim téchto dotaz(.

K § 269 odst. 1
V odstavci 1 jde o legislativné technickou Gpravu reflektujici nové kompetence Uradu.
K § 269 odst. 3

V odstavci 3 se vypousti stavajici uprava formy vkladani dat do geoportalu pro nadbyte&nost, nebot byl
duplicitni s § 59. Odstavec 3 nové stanovi, jaké dokumenty se povinné zvefejiuji v narodnim geoportalu
uzemniho planovani, ¢imz vytvafi novy zaklad pro vazbu s odstavcem 4.

K rusenému § 269 odst. 4

Na zakladé pozadavku Ministerstva obrany se zruSuje povinnost Ministerstva obrany vkladat do
narodniho geoportalu tzemniho planovani data vztahujici se k jeho pUsobnosti v elektronické podobé
ve strojové Citelném formatu.

K novému § 269 odst. 4

V odstavci 4 dochazi k podstatné racionalizaci Upravy informaci a dat, ktera se povinné vkladaji do
narodniho geoportalu Uzemniho planovani. Dosavadni pravni Uprava ukladala organim uUzemniho
planovani duplicitni evidencni povinnost — jednotlivé ukony pofizovatele mély byt evidovany jak v ramci
spisové sluzby podle § 275 stavebniho zakona, tak sou€asné i v Narodnim geoportalu uzemniho
planovani. Tato Uprava byly pro praxi neefektivni, administrativné zatézujici a v rozporu s cilem
digitalizace verejné spravy, ktery sméfuje ke zjednoduSeni a sjednoceni vedeni dokumentace.

Povinnost vést spisovou sluzbu stanovi obecné § 63 odst. 1 zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisoveé sluzbé a o zméné nékterych zakon( (,ArchZ“) pro vybrané vefejnopravni plvodce uvedené v §
3 odst. 1 ArchZ. Organy uzemniho planovani spadaji do skupiny subjektd definovanych ArchZ, a maji
tak povinnost vést spisovou sluzbu v plném rozsahu nebo v rozsahu stanoveném § 63 odst. 2 ArchZ.
Vedeni spisoveé sluzby zahrnuje zejména:

(i) pfilem dokument( alespon ve vystupnich datovych formatech definovanych v § 23 vyhlasky ¢&.
259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,

(i) oznacovani pfijatych dokument( jednoznacnym identifikatorem, neobsahuiji-li chybny datovy format
nebo pocitacovy format nebo nejsou-li zplsobilé pfivodit Skodu na vypocetni technice, podléhaji-li
evidenci,

(iii) evidenci pfijatych dokumentu v€etné jejich jednoznacného identifikatoru,
(iv) rozdélovani dokumentl mezi organizacni soucasti vefejnopravniho pavodce,

(v) vyfizovani dokument(, tedy vytvofeni navrhu, jeho schvaleni, vyhotoveni, podepsani a vypraveni
rozhodnuti (€i jiné formy vyfizeni),

Ministerstvo pro mistni rozvoj 124/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

(vi) odesilani dokumentu formou, ktera zaijisti dolozeni doruc¢eni, nestanovi-li zvlastni prfedpis (zejména
SpR) jinak, a

(vii) ukladani dokumentl po dobu skartacni lhaty.

Tyto procesy zajiStuji komplexni evidenci a spravu dokumentl véetné jejich digitalni podoby. Ukladani
tychZ udaju do NGUP tedy nepFinasi zadnou pfidanou hodnotu, naopak vytvafi zbyte¢nou duplicitu a
zvy8uije riziko nesouladu mezi jednotlivymi systémy.

Odstavec 4 proto implicite zachovava povinnost vést spisovou sluzbu dle zakona o archivnictvi, avSak
odstrafiuje duplicitni povinnost evidovat totozné Ukony a pisemnosti v NGUP. Organ uzemniho
planovani bude i nadale povinen vkladat a zvefejiiovat prostfednictvim NGUP pouze ty dokumenty a
datové soubory, o nichz to stanovi odstavec 3, avSak nebude jiz nucen vést dvoji evidenci totoznych
ukond. Zaroven navrhované ustanoveni umoznuje, aby organ izemniho planovani dobrovolné zverejnil
v NGUP i dal$i pisemnosti, u kterych uzna za vhodné jejich uveiejnéni v NGUP.

Navrzena zména prispéje ke zjednoduseni administrativnich procesu, snizeni administrativni zatéze
uzemnich samospravnych celkl a pofizovateld Uzemné planovaci dokumentace, sjednoceni vedeni
spisové dokumentace do jednoho zakonného systému (spisova sluzba), a tim i k naplnéni principl
efektivni digitalizace vefejné spravy a zasady ,jedenkrat a dost.”

K rusenému § 270 odst. 3 pism. d)

Dochazi k zruSeni zmocnéni pro stanoveni doby uchovani Udaju v evidenci stavebnich postupu.
Uchovavani dokumentace a jinych zaznamu o stavbé stanovi pfimo stavebni zakon (§ 167).

K § 271 odst. 1

Upravou § 271 stavebniho zakona a § 7 odst. 5 zakona &. 330/2025 Sb. se navrhuje systematicky
propojit pravni Uupravu obsazenou ve stavebnim zakoné s novou pravni Upravou spravy informaci o
stavbé a vystavéném prostfedi podle zakona ¢. 330/2025 Sb., jehoz ucelem je mimo jiné vytvaret
informacni zakladnu pro hospodarnou, efektivni a ucelnou pfipravu, provadéni, uzivani, udrzbu,
provadéni zmén a odstrafiovani stavby.

Zakon €. 330/2025 Sb. v § 7 uklada povinnym osobam pofizovat pro v zakoné specifikované ucely uZziti
vybrané sady informaci — informaéni kontejnery. Prvotnim z nich je podle § 7 odst. 2 pism. a) informac&ni
kontejner pro povoleni stavby, jednim z dalSich je informaéni kontejner pro kolaudaci stavby podle § 7
odst. 2 pism. c). Jejich obsah, rozsah a struktura ma byt stanovena provadécim pravnim pfedpisem.
Tyto kontejnery musi byt pofizeny nejpozdéji s podanim Zadosti o povoleni zaméru, resp. kolaudaci
stavby. Z divodu ucelného vyuzivani téchto informacnich kontejnerd v procesu pfipravy, povolovani
a vystavby je nezbytné, aby byly vkladany do evidence elektronickych dokumentaci, jak je stanoveno v
§ 271 stavebniho zakona.

K § 271 odst. 2

Nové bude Zadatel vkladat projektovou dokumentaci nebo dokumentaci pro povoleni zaméru do
evidence elektronickych dokumentaci vzdy povinné sam. ZpUsob podani je upraven v § 172. Mlze tak
ucinit prostfednictvim portalu stavebnika nebo datové schranky. Stavebni Ufad ani dotéeny organ jiz tak
nebudou mit povinnost vkladat dokumentaci do evidence elektronickych dokumentaci za Zadatele, €imz
dojde rovnéz k jejich odbfemenéni a budou se moci vénovat meritorni agendé.

K§ 272 odst. 2a 3

Dochazi k legislativnimu upfesnéni textu, kdyz se v ramci ustanoveni o pfistupu do evidenci doplfiuje
pravo na pfistup nejenom k projektové dokumentaci, ale nové také k dokumentaci pro povoleni zaméru.
Jedna se o logicky krok, nebot osoby, které se maji k témto dokumentiim ve smyslu stavebniho zakona
a dalSich pravnich pfedpisu vyjadrovat, pfip. projektant ¢i osoby, které predlozi souhlas stavebnika nebo
vlastnika stavby, které se tato dokumentace tyka, by rovnéz méli mit pravo na pfistup k témto
dokumentim.

K § 273 odst. 1
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Jedna se o legislativné technické promitnuti zavedené legislativni zkratky.
K § 274 pism. ¢)

Jedna se o legislativné technické upfesnéni pojmu.

K § 275 odst. 1

Jedna se o legislativné technické upfesnéni reagujici na nové vymezeni kompetentnich organt organy
a jejich kompetenci a zavedené legislativni zkratky. Zaroven se z tohoto ustanoveni vypousti odkaz na
stavebni Ufady, nebot pro né jako pro statni organy plati povinnost vedeni spisové sluzby podle
obecnych pravnich predpisa.

K § 276 odst. 1

V § 276 odst. 1 se podstatné rozsituji kompetence autorizovaného inspektora o fadu pFipadd, které jsou
bud relativné jednoduché nebo maiji obvykle nesporny odborny charakter. Cilem téchto zmén je zavést
alternativni moznost jejich feSeni, a odbfemenit tim od této agendy stavebni urady, které se tim padem
budou moci koncentrovat na vlastni agendy. Navrh zakona nové zakotvuje, Ze autorizovany inspektor
muze byt vyuzit, kromé vydavani odbornych posudku pro ucely kolaudace i na vedeni spravniho Fizeni,
ve kterém muze za podminek podle tohoto zakona vydavat kolaudacni rozhodnuti, rozhodnuti o
povoleni zkuSebniho provozu, rozhodnuti o povoleni pfed€asném uzivani stavby, rozhodnuti ve
zrychleném fizeni 0 zmé&né v uzivani stavby a v nékterych pfipadech i povoleni odstranéni stavby, jakoz
i ovéfovat pasport stavby.

Autorizovany inspektor ma pfi ukonech ve spravnim fizeni postaveni stavebniho dfadu (§ 30 odst. 1).
Nadfizenym spravnim organem autorizovaného inspektora je stavebni ufad, ktery v dané véci vydal
povoleni zaméru, a neni-li tomu tak, je jim ufad rozvoje uzemi kraje, v némz ma autorizovany inspektor
sidlo (§ 30 odst. 4). Kontrolu nad &innosti autorizovanych inspektori vykonava centraing Urad [§ 32
odst. 1 pism. I].

Autorizovany inspektor tak vykonava delegovany vykon vefejné moci, pokud jej o to stavebnik nebo
vlastnik stavby pozada. Vztah mezi autorizovanym inspektorem a stavebnikem je zaroveri smluvni.
Autorizovany inspektor vykonava svou plisobnost na celém tzemi Ceské republiky.

Jedna se o reakci na poZzadavky praxe, diky niZz dojde k urychleni celého povolovaciho procesu a
soucasné i odbfemenéni stavebnich ufadu.

Autorizovany inspektor se jiz podle aktualni pravni upravy zapojoval do kolaudacniho fizeni vydavanim
odbornych posudk(l, resp. posuzoval soulad projektové dokumentace pro provadéni stavby
s dokumentaci pro povoleni stavby a jejimi zménami a s pozadavky na vystavbu, popfipadé
s technickymi predpisy a technickymi normami. Je tedy s prib&éhem povolovaciho fizeni obeznamen.
Jedna z podminek pro vykon €innosti autorizovaného inspektora je, Ze se jedna o autorizovanou osobu
ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrG a technikd ¢innych ve vystavbé (autorizaéni zakon), ve znéni pozdéjSich
pfedpisl. Jedna se tedy o osobu kvalifikovanou k vykonu odbornych €innosti ve vystavbé. Umoznit
témto osobam samostatné& vydavat vybrana rozhodnuti je tedy logickym krokem, ktery vhodné& doplini
pracovniky stavebnich Gfadu v €innostech, ke kterym maji autorizovani inspektofi potfebné odborné
znalosti.

V souvislosti s tim zakon zaroven posiluje odpovédnost autorizovanych inspektor( [§ 281 odst. 1 pism.
b)].
K § 277 odst. 1

Odstavec 1 upravuje opravnéni k vykonu €innosti autorizovaného inspektora, kdy nové bude postacovat
k ziskani opravnéni k vykonu ¢€innosti autorizovaného inspektora 7 let praxe v projektové €innosti nebo
v odborném vedeni provadéni staveb anebo na stavebnim ufadu, namisto dosavadniho pfilis dlouhého
pozadavku 15 let. Cilem je stanoveni realistické a rozumné doby praxe, ktera odpovida jinym vysoce
kvalifikovanym profesim a ktera nebude bariérou pro potfebné zvySeni po¢tu autorizovanych inspektor(
s ohledem na zna¢né rozSifeni jejich kompetenci. Autorizovany inspektor musi byt autorizovanou
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osobou ve smyslu pfislusného zakona, tedy osobu, ktera ma opravnéni k vykonu odbornych €innosti ve
vystavbeé; potfebnymi odbornymi znalostmi i praktickymi poznatky tak disponuje.

Navrh zakona také I|épe provazuje podminky vykonu ¢&innosti autorizovaného inspektora
s pfipravovanym zakonem o statnich zaméstnancich, kdyZz vedle osvédCeni o zvlastni odborné
zpUsobilosti Ize predlozit osvédceni o UspéSném vykonani ufednické zkousky pro obor specializace,
jehoZ soucasti je stavebni fad.

Dale se jednd o legislativné technickou Upravu reagujici na novy systém stavebni spravy.
K § 279 odst. 2

Jedna se o legislativné-technické provazani, kdyz plvodni § 51 odst. 2 a 3, na které odkazuje § 279
odst. 2, byly zruSeny.

Zmény ministerstva na Ufad predstavuiji legislativné-technickou tpravu navazuijici na vznik Uradu jako
ustfedniho spravniho uradu ve vécech uzemniho planovani, stavebniho fadu, vyvlastnéni a dalSich véci
upravenych timto zakonem dle § 17a.

K § 280, § 281 a § 282 odst. 1

Jedna se o legislativné technické Upravy reagujici na novy systém statni stavebni spravy. V § 281 odst.
1 se déle posiluje odpovédnost autorizovaného inspektora ve vazbé na rozSifeni jeho kompetenci.

K § 283

Vzhledem k novym opravnénim autorizovaného inspektora vést fizeni a vydavat vybrana rozhodnuti se
do zakona explicitné dopliuje povinnost autorizovaného inspektora dorucit vydané rozhodnuti
stavebnimu Ufadu, a to spole¢né se Zzadosti Zadatele v€etné jejich pfiloh.

K § 284

Mezi pravomoc a pUsobnost autorizovaného inspektora se doplfiuji jeho nové kompetence na celém
uzemi Ceské republiky ovéfovat pasport stavby, vést spravni fizeni a vydavat kolaudaéni rozhodnuti,
rozhodnuti o povoleni zkuSebniho provozu, rozhodnuti o pfed€asném uzivani stavby, rozhodnuti ve
zrychleném fizeni o0 zméné v uzivani stavby, rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby a vyjadfeni pro
pred&asné uzivani stavby . DopIlnénim slov ,na celém uzemi Ceské republiky* se jednozna&né uvadi,
Ze autorizovany inspektor nema mistni pfislusnost, ale vykonava plsobnost na celém Uzemi Ceské
republiky na zékladé smluvniho vztahu se Zadatelem (je mistné prislusny na celém Gzemi Ceské
republiky).

K § 285, 286 a 287

Zmény ministerstva a krajského ufadu na Ufad a Ufady rozvoje Gzemi kraje predstavuji legislativné-
technickou Upravu navazujici na vznik Ufadu a ufadd rozvoje uzemi dle § 17 anasl. a na zmény
VvV organizaci verejné spravy.

K § 288 odst. 1

Jedna se o legislativné technickou Upravu souvisejici se vznikem Gfadl rozvoje uzemi dle § 17 a nasl.
a se zménami v organizaci vefejné spravy a dale se zménou pusobnosti v oblasti Gzemniho planovani,
které je nové svéfeno do samostatné plisobnosti obci a kraju.

K § 288 odst. 2

Jedna se o legislativné technickou Upravu souvisejici se zménou plsobnosti v oblasti tzemniho
planovani, které je nové svéfeno do samostatné plsobnosti obci a kraju.

K § 289 odst. 1

Jedna se o legislativné technickou Upravu souvisejici se vznikem ufadu rozvoje Uzemi dle § 17 a nasl.
a se zménami v organizaci vefejné spravy.

K § 295
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Doplfiuje se chybéjici pravomoc stavebniho ufadu vyklidit stavbu v pfipadé, Ze je uzivana bez povoleni.
Uzivanim bez povoleni se rozumi jak uzivani, k némuz neni povoleni viibec, tak i uzivani k jinému ucelu,
nez ktery je povolen, pokud v dané véci nedoslo ke zméné ucelu uzivani stavby [§ 6 odst. 2 pism. a].

K § 297

V odstavci 1 se rozsifuji ddvody pro nafizeni opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé pfimérené
okolnostem: nové i pro vytvofeni podminek pro provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych
zabezpecovacich praci, nezbytnych uprav, udrZzovacich praci nebo pro odstranéni stavby nebo zafizeni.

K § 298

Sjednocuje se kontrola vykonu plsobnosti roztfisténa doposud mezi vicero ufadli, nebot samotna
pusobnost stavebnich Ufadu je roztfisténa mezi Dopravni a energeticky stavebni Ufad, krajské a obecni
stavebni ufady. Z tohoto titulu vykonavaly dosud kontrolu jejich pUusobnosti Ministerstvo dopravy,
Ministerstvo primyslu a obchodu, Dopravni a energeticky stavebni Gfad, Ministerstvo pro mistni rozvoj
a krajské stavebni urady.

Vzhledem k nové koncepci jednotné statni stavebni spravy se stanovi, Zze kontrolu vykonu pusobnosti
ve vécech stavebniho fadu vykonava Urfad rozvoje Uzemi Ceské republiky pro ufady rozvoje Gzemi
kraju a autorizované inspektory a Urady rozvoje Uzemi krajl pro sva izemni pracovisté.

Nové se zakotvuje také kompetence Ufadu rozvoje Uzemi Ceské republiky a vécné prislugnych
ustfednich organt statni spravy kontrolovat dodrZovani jinych pravnich predpisl pfi postupech podle
stavebniho zakona, jakoz i dodrzovani usneseni vlady a smérnic Ustfednich spravnich Uradu.

K § 299

Zmeéna v tomto bodé reaguje na novou koncepci stavebni spravy. Ukladat opatfeni k odstranéni nebo
prevenci zjisténych nedostatk mohou pfi vykonu kontroly Ufad rozvoje tzemi Ceské republiky a vécné
pFislugné Ustfedni organy statni spravy. Ufad miZe v pfipadé nesouhlasu s uloZenym opatfenim
predlozit véc k rozhodnuti viadé.

K § 300

Vzhledem ke zméné koncepce stavebni spravy se stanovi, ze pfi kontrole vydavani a obsahu
provadéciho pravniho pfedpisu vydaného Uzemnim samospravnym celkem podle § 152 odst. 4 a § 333
odst. 3 se kompetence ministerstva nahrazuje kompetenci Ufadu.

K § 301 az 303

Dochazi k zasadnimu formulaénimu zjednodus$eni skutkovych podstat pfestupkd bez zmény jejich
vyznamu, obsahu i pokut. Zejména se sjednocuji zdvojené skutkové podstaty ,bez povoleni“ a ,v
rozporu s povolenim®, a to z dlivodu, zZe provadi-li nékdo zamér v rozporu s povolenim, tak v tomto
rozsahu zamér neni povolen, tj. je bez povoleni. Dale se slucuji uzivaci pfestupky z dosavadniho § 301
odst. 1 pism. ¢) az k) do jediné obecné formulované skutkové podstaty. Uzivanim se rozumi i napf.

obsahuje pouze 5 bodu misto dosavadnich 14 bodd (pismen).

Pokud by doslo k nepovolenym stavebnim Upravdm stavby sledujicim zménu u€elu uzivani stavby,
jednalo by se o pfestupek podle § 301 odst. 1 pism. a), za ktery Ize ulozZit pokutu az do 2 mil. K&. Pokud
by doslo k nepovolené zméné uc€elu uzivani stavby bez stavebnich uprav, jednalo by se o pfestupek
podle § 301 odst. 1 pism. ¢), za ktery Ize ulozit pokutu do 400 tis. K¢.

V souvislosti s potfebou dislednéjsiho postihu pfipad(i, kdy nékdo zneuziva nepovolené zmény ucelu
uzivani stavby k neopravnénému zisku nebo k umoznéni uzivani stavby tfetimi osobami (napf. pro
obchod s chudobou) je v § 301 odst. 2 doplnéna kvalifikovana skutkova podstata, ze prestupku se
dopusti ten, kdo uziva zamér vyzaduijici povoleni bez tohoto povoleni za u¢elem zisku nebo kdo umozni
takové uzivani jinym osobam. V takovém pfipadé bude i bez stavebnich Uprav zvySena pokuta na 2,5
nasobek, tj., ze 400 tis. na 1 mil. K& Za opakovany prestupek muze byt takova pokuta uloZzena
opakované.

Ministerstvo pro mistni rozvoj 128/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu
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Dale se zpfesiuje systematika a nadpisy v celé Casti desaté, dochazi také k legislativné technickému
sesouladéni textu. Vzhledem k ruseni § 244 bez nahrady, je tfeba upravit rovnéz skutkovou podstatu
prestupku, ktera na toto ustanoveni odkazuje.

V § 302 odst. 7 pism. b) se zmirfiuje neadekvatné pfisna horni hranice pokuty v pfipadé poruseni
nékteré z povinnosti v souvislosti s nadlezem a sesouladuje s ostatnimi pokutami.

Dochazi téz k legislativné technické upravé, ktera reaguje na nové zavadénou terminologii. Jedna se o
legislativné technickou uUpravu souvisejici se zavedenim pojmu nestavebni plocha v § 12 pism. i) a
zménou terminologie na nezastavitelné uzemi v § 12 pism. m).

K § 304 odst. 1

Nové vSechny prestupky podle stavebniho zakona projednavani ufad prislusny podle § 32 az 35,
prestupky na Useku Uzemniho planovani pak Ufad. Rusi se specialné koncipovana prislugnost
krajského Ufadu pro prestupky vybranych osob. Cely systém projednavani prestupku se tak
zjednodusSuje.

K rusenému § 304 odst. 2

Vzhledem k opusténi koncepce jednotného environmentalniho stanoviska dochazi k technické upravé i
spole¢ného ustanoveni o pfestupcich, kde se s jeho existenci pocitalo. Toto ustanoveni v8ak bude i po
jeho zrueni aplikovano podle pfechodnych ustanoveni v zéasadé stejné jako samotny JES.

K rusenému § 306 odst. 2

Navrh zakona ponechava jednotnou Ihiitu pro Zalobu proti rozhodnuti stavebniho Ufadu, a to do 1
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Navrh zakona tak vypousti moznost rozsifit Zalobu
na dosud nenapadané vyroky ¢i o Zalobni body ve Ihité 2 mésict od oznameni rozhodnuti. Smyslem
navrzené zmeény je, aby koncentrace zalobnich namitek skute¢né nastala jiz ve zvlastni jednomésicni
Ih(ité a aby zrychleny rezim soudniho pfezkumu ve stavebnich vécech nebyl fakticky oslabovan tim, ze
zalobce mlze az do uplynuti obecné dvoumeésiéni Ihity dale ménit rozsah soudniho pfezkumu. Navrh
navazuje na jiz existujici koncepci zrychleného a koncentrovaného soudniho pfezkumu ve stavebnich
vécech a na skute¢nost, Ze zvlastni Ihdta je funkéné spojena s koncentraci namitek jiz ve spravnim
fizeni a s poZzadavkem rychlé stabilizace povoleni. V pfechodnych ustanovenich je tato Uprava vztazena
aZ na zaloby podané po uginnosti tohoto zakona, a to se zohledn&nim nalezu |. US 3241/24, v némz
Ustavni soud vytkl absenci pfechodné Upravy pro jiz b&zici Ihiity. Navrzena Gprava tak posiluje rychlost
a predvidatelnost fizeni, pravni jistotu adresatt povoleni i dalSich u¢astnikll a vytvari pfedpoklady pro
to, aby soud mohl po uplynuti jednomésicni Ihity bez zbyteéného odkladu pfistoupit k meritornimu
prezkumu véci.

K § 307

Navrh zakona upfesiuje, co se povazuje za nepripustnost Zaloby, resp. ze nepfipustné mohou byt byt
i jenom jednotlivé Zalobni body. Aby nemohlo dojit k odmitnuti celé Zaloby, ale zarover aby se soud
vécné nezabyval jednotlivymi nepfipustnymi Zalobnimi body v jinak pfipustné Zalobé, navrh zdkona
explicitné stanovi, Ze nepfipustné mohou byt byt i jenom nékteré body Zaloby. Tato Uprava téz stavi
najisto, Ze v pfipadé vicero zalobnich bodld mize soud meritorné projednat pouze takové, které splfuji
pozadavky § 307. Nepfipustné Zzalobni body soud nevypofadava.

Zaloba nebo jeji jednotlivé body jsou nové nepfipustné také za situace, Ze sméfuji k feseni
nepfipustnych namitek podle § 193 odst. 5, tzn. nové napfiklad pokud namitka sméfuje proti tomu, s ¢im
dfive Zalobce souhlasil, co pfimo nezasahuje do prav Zalobce nebo co pfesahuje jeho legitimaci ve
spravnim fizeni nebo plsobnost stavebniho Gfadu podle § 193, co uplatnil jako namitku opozdéné nebo
pokud Slo o namitku, kterou Zalobce jako U€astnik ve spravnim fizeni neodtvodnil (§ 190 odst. 1, 2, 4,
§ 191a odst. 1, § 191 odst. 1, 3, § 191a odst. 2).

Soud se tedy bude zabyvat pouze pfipustnymi Zalobnimi body, a to jen v rozsahu, v jakém se dotykaji
tvrzeného pfimého zkraceni prav Zalobce (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Vznasi-li Zalobce dalSi nepfipustné body
v jinak pfipustné Zalobé, soud se témito body v ramci pfezkumu a také i v odlvodnéni rozhodnuti
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nezabyva. Tato zména ma pfispét k rychlosti fizeni a omezeni extenze soudniho pfezkumu i na dalsi
jednotlivé nepfipustné Zalobni body. V praxi jde zejména o body, které se nedotykaji prav Zalobce, a
které jsou tim padem nepfipustné podle § 193 odst. 5 véta 2 ve vazbé na § 190 odst. 2 a 3. Navrh tak
omezuje rozsifovani soudniho pfezkumu na namitky, které se prav Zalobce nedotykaji a ve skute€nosti
sleduji spiSe obecnou kontrolu vefejné spravy nez ochranu subjektivnich prav. Zakon tim zddrazriuje,
Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je vyhradné prostfedkem obrany subjektivnich prav
Zalobce (samozfejmé s vyjimkou Zalob ve vefejném zajmu), a nikoli nastrojem, ktery by mél byt
zneuzivan k obecnému dozoru nad legalitou spravnich aktd.

V podobném duchu se dale navrhuje upravit téZ soudni pfezkum opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti. | v pfipadé fizeni o navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti tak soud projedna
jen tu ¢ast navrhu, v jaké jsou navrhové body podle § 307 odst. 2 pfipustné, a nesmi se zabyvat dil¢imi
body tohoto navrhu, jez naopak pfipustné nejsou.

Zvlastni diraz navrh klade na véci s unijnépravnim environmentalnim prvkem. Soudni dvir Evropské
unie ve véci C-137/14 (Komise proti Némecku) ve vztahu k aplikaci smérnice EIA (2011/92/EU)
zdUraznil, Ze vnitrostatni procesni pravidla nesmi vést k tomu, Ze by rozsah soudniho pfezkumu byl
obecné omezen pouze na namitky jiz vznesené ve spravnim fizeni. Navrzené ustanoveni proto vyslovné
zachovava vyjimku pro rozhodnuti vydana v fizeni zahajeném z moci ufedni a pro rozhodnuti ¢i opatfeni
obecné povahy podléhajici posouzeni viivli na Zivotni prostredi.

K § 308

Navrh zakona sméfuje k posileni pravni jistoty stavebnika tim, Ze umozfuje podat navrh na pfiznani
odkladného ucinku pouze spole¢né s zalobou, podle vzoru pravni Upravy v § 2 odst. 4 zakoné ¢.
416/2009 Sb. Soucasné se takovym opatfenim sméfuje k zefektivnéni fizeni pred soudem, ktery
nebude muset rozhodovat o navrzich na pfiznani odkladného ucinku opakované, coz jej zatéZuje a
oddaluje rozhodnuti ve véci samé. Pozadavek, aby navrh na pfiznani odkladného ucinku zZaloby proti
rozhodnuti stavebniho Ufadu o povoleni zaméru byl podan spoleéné se Zalobou, vychazi z uvahy
podloZzené rozhodovanim spravnich soudl, Ze pravé v okamziku podani Zaloby je zpravidla zfejmé,
zda Zalobce povaZzuje vykon napadeného rozhodnuti za natolik naléhavy zasah do své pravni sféry, Ze
zada i docasnou ochranu. Tim se pfedchazi situacim, kdy je pribéh soudniho fizeni dodate¢né
destabilizovan dodate¢né nebo opakované podanym navrhem na pfiznani odkladného u¢inku, a zvySuje
se pfedvidatelnost postupu jak pro Zalovany spravni organ, tak pro stavebnika a dalSi osoby zu¢astnéné
na fizeni. Pro vyjime&né nezbyiné pfipady zlstava zachovana moznost fesit akutni nutnost zasahu
soudu prostfednictvim pfedbé&zného opatfeni.

Obdobné pravidlo se dale navrhuje vztahnout i pro Fizeni o kasacni stiznosti. | v Fizeni pfed NejvySSim
spravnim soudem tak bude muset stéZovatel v pfipadé zajmu o odlozeni U€inkd rozsudku krajského
soudu podat navrh na pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti nejpozdéji spolu s kasacni stiznosti
(§ 107 s. F. s.). Davodem je i skute¢nost, ze odklad pfiznany kasacni stiznosti muze puasobit i viEi
samotnému spravnimu rozhodnuti, tj. pfivodit stejné dusledky, jako odkladny ucinek pfiznany Zalobé
(viz rozhodnuti NSS €.j. 2 Afs 77/2005-96 ze dne 6. prosince 2005). Vzhledem k 3iroké formulaci se
Uprava bude vztahovat nejen na kasalni stiznost podanou v ramci fizeni o pfezkumu spravniho
rozhodnuti, ale na kasacni stiznost, kterou stéZovatel broji proti rozhodnuti krajského soudu vydaného
v fizeni o navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy (srov. rozhodnuti NSS ¢&.j. 4 As 217/2015 - 182
ze dne 29. bfezna 2016).

Do odstavce 2 se doplfiuje konkrétni limitace Ih(ity pro rozhodnuti soudu ve véci samé, byl-li zalobé
nebo kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Tato Ihdta byla doposud stanovena jen obecné slovy
~prednostné s nejvysSim urychlenim®. Nové ma platit, Ze pfizna-li soud Zalobé& nebo kasacni stiznosti
odkladny uc€inek nebo nafidi-li pfedb&zné opatfeni, rozhodne ve véci pfednostné s nejvy38im
urychlenim, nejpozdéji do 90 dnl od pfiznani odkladného ucinku nebo od nafizeni pfedbézného
opatieni.

K § 308a:
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Ustanoveni § 308a zaklada pro fizeni ve vécech stavebniho zakona nové moznost, aby i v fizeni pfed
spravnim soudem doslo k dohodé vSech zucéastnénych stran a uzavfeni smiru za pouziti § 99 o. s. f.
Stejné jako ob&ansky soudni fad v § 99 odst. 1, tak i § 308a omezuje tuto moznost podminkou, ze
uzavieni smiru musi umoznovat povaha véci. To samoziejmé nelze vykladat tak, ze uzavfeni smiru
znemoznuje samotna povaha soudniho pfezkumu spravnich aktd ve spravnim soudnictvi, nebot
v takovém pfipadé by toto pravidlo postradalo smysl. Je proto tfeba zohledriovat, co je v dispozici stran
a s ¢im mohou volné nakladat v ramci jejich svobodné vile a v tomto rozsahu mohou uzavirat i dohody
a smiry.

Z hlediska navrhovatele (Zalobce) to jsou zejména dispozice s ndvrhem a z hlediska osob zu¢astnénych
zejména ruzna soukromopravni plnéni i jiné zavazky typu dare, facere, omittere, pati. Nejméné
moznosti ma v tomto sméru odplirce jako organ vefejné moci. | ten sice muze uspokojit navrhovatele,
pak ale bude aplikovat Upravu v § 62 s. f. s., ktera obvykle nebude vyzadovat soubézné uzavirani smiru.
Nic vSak nevylucuje, aby se postup podle § 62 s. . s. kombinoval s postupem podle § 308a stavebniho
zakona, zejména v ramci komplexniho feSeni, sporu, do kterého je zapojena i osoba zuc¢astnéna na
fizeni. Pokud by tim nedoSlo k zasahu do prav tfetich osob ani k zasahu do vefejnych zajma, Ize si
pfedstavit i kombinaci soudniho smiru podle § 308a se zménou napadeného rozhodnuti stavebniho
Ufadu soudem, jak pfedpoklada § 309 odst. 4. Takova zména napadeného rozhodnuti muze spocivat
napf. v doplnéni podminky nebo v Upravé zaméru, pokud by se takova uUprava nedotkla prav tfetich
osob ani vefejnych zajm(, apod.

Druha véta s demonstrativnim vy¢tem moznosti obsahu smiru vyslovné potvrzuje na urovni zakona, ze
smir pfed spravnim soudem mulze mit i soukromopravni obsah. Pfedpoklada se, ze nejcastéjSim
obsahem smiru miize byt, Ze zalobce prestane trvat na svém navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti
nebo opatfeni obecné povahy, popf. jinak da soudu najevo, Ze jiz nepozaduje soudni ochranu (coz
v kone¢ném dasledku muze vést napf. i k zamitnuti zaloby, viz § 309 odst. 5). Smyslem navrzené Upravy
je umoznit, aby tam, kde Ize konflikt rozumné a spravedlivé uspofadat dohodou, nebyl soud nucen
rozhodovat kasacné&, pokud je vlastni podstata sporu mezi stranami odstranitelna dohodou.

Z vécného, pravniho ani Ustavniho hlediska neni divod, pro¢ by takovou soukromopravni dohodu
nemohl v podobé& smiru schvdlit spravni soud. Jakkoli jde totiz v fizeni pfed spravnim soudem o
pfezkum rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu vefejné moci, podstatou spravniho soudnictvi je
ochrana subjektivnich prav navrhovatele (Zalobce), ktery mize se svymi pravy nakladat podle své vile,
nikoli obecna ochrana ¢i dozor nad zakonnosti ¢innosti vefejné spravy. Jde pfitom o jinou situaci, nez
na kterou dnes dopada uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s. F. s. Navrhované ustanoveni je
zamérné SirSi, nebot smir se nemusi odehrat nutné toliko v roviné spravniho prava jako pfi uspokojeni
navrhovatele podle § 62 s. f. s. (tj. napf. nemusi spocivat v pfehodnoceni stanoviska spravniho organu
v napadeném rozhodnuti tim, Ze by toto bylo zruSeno a vydano jiné s novym obsahem). Smirné FeSeni
sporu podle navrhovaného pravidla muze spo€ivat i v jinych pfijatych opatfenich vuci Zalobci
(navrhovateli), zejména od stavebnika jako osoby zucastnéné nafizeni, pro ktera nakonec Zalobce
(navrhovatel) upusti od sledovaného cile a nebude dale vyZadovat soudni ochranu. Zalobce, Zalovany
a osoba zuc¢astnéna na Fizeni se kupfikladu mohou dohodnout, Ze Zalobce obdrzi za povoleny stavebni
zameér dodate¢nou finanéni kompenzaci od osoby zuc¢astnéné na fizeni (stavebnika), nebo Ze bude
tento zamér upraven v duchu vyhrad Zalobce (navrhovatele) pfijetim zmirfiujicich opatfeni anebo ze
napf. bude na naklady stavebnika upravena nemovitost Zalobce apod. Procesnim odrazem takové
dohody bude stejné jako v civilnim Fizeni schvaleni smiru soudem s u€inky pravomocného rozsudku.
K nakladim srov. § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f. Schvalenim smiru fizeni konéi, soud proto jiz nebude
rozhodovat o navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy.

Soucasné je nutné zduaraznit, Ze navrzeny institut nelze chapat tak, Ze by zakonnost spravniho aktu byla
plné v dispozici stran nebo Ze by mohla byt ,nahrazena“ soukromou kompenzaci. Smir je pfipustny jen
tehdy, dovoluje-li to povaha projednavané véci a neodporuje-li jeho obsah kogentnim pravnim normam,
pravim tfetich osob ani vefejnym zajmuam, které nejsou ve volné dispozici U¢astnikl. Prakticky vyznam
smiru proto spociva zejména v usporadani spori na pomezi vefejného a soukromého prava, v dohodé
o kompenzaénich nebo zmirfujicich opatfenich, pfipadné ve vytvoreni pfedpokladi pro zpétvzeti
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Zaloby nebo pro jiné dispoziéni ukonceni soudniho Fizeni, nikoli v privatizaci pfezkumu legality spravniho
rozhodnuti.

Obdobna aplikace § 99 ob&anského soudniho Fadu ma vést k tomu, ze o smir se ma soud pokusit vzdy,
zejmeéna dojde-li pfi pfredbéZzném posouzeni navrhu k zavéru, Ze by skon€eni véci smirem pfichazelo
v uvahu (,soud usiluje o smir mezi u¢astniky*). Pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s u€astniky
probere véc, upozorni je na pravni Upravu, judikaturu, sdéli jim svlj pravni nazor na véc a podle
okolnosti pfipadu jim doporu€i moznosti smirného vyfeSeni sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci
vhodné, upozorni pfedseda senatu uc€astniky rovnéZ na moznost vyuziti mediace podle zakona o
mediaci nebo socialniho poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach. Soud rozhodne o tom, zda
smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy. V takovém pfipadé soud po pravni moci
usneseni pokracuje v fizeni. Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku a je tedy vykonatelnym
exekuénim titulem.

K § 309

Navrhovany § 309 podrobnéji feSi rozsah soudniho pfezkumu a rozhodnuti soudu a stanovi odchylky
od obecného reZimu soudni kontroly spravnich rozhodnuti, jak jej pfedpoklada § 65 a nasl. s. f. s.
VSechna dale uvedena opatieni sleduji posileni pfedvidatelnosti, hospodarnosti a rychlosti Fizeni pfed
spravnimi soudy.

K § 309 odst. 1

V odstavci 1 se v navaznosti na zmény v § 307 doplfiuje, Ze soud pfezkouma pouze vSechny pfipustné
zalobni body. Toto pravidlo zdUrazriuje, Ze soud nepfezkoumava nepfipustné zalobni body ani pokud je
Zaloba jako takova v diky jinym pFipustnym zalobnim bod{m pfipustna.

Dale se dopliiuje zakladni pravidlo pro pfedvidatelnost postupu soudu pro ucastniky fizeni. To uklada
povinnost soudu, je-li nafizeno ve véci jednani, pfed rozhodnutim sdélit u¢astnikiim fizeni svij pravni
nazor na véc a umoznit jim na né&j reagovat. Zakladnim cilem je zajistit podminky k tomu, aby uc€astnik
fizeni védél, na co soud orientuje svoji pozornost a jak véc po pravni strance hodnoti, aby podle toho
mohl v fizeni reagovat svymi navrhy a argumenty. Tato Uprava navazuje na obecné pravidlo uvedené v
§ 49 odst. 4 vété tieti s. I. s., podle niz pfedseda senatu vede ucastniky k tomu, aby se vyjadfili i o téch
Skutkovych a prévnich otazkéach, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti urcujici, i kdyZ v
soudu. Celkové navrzena Uprava usiluje o to, aby fizeni pfed soudem nebylo pro uc€astniky fizeni
prekvapive, mohli v ném smysluplné reagovat na to, co soud povazuje za pravné relevantni, a zajistilo
tak spravedlivé a vécné spravné rozhodnuti soudu.

K § 309 odst. 2

V odstavci 2 se posiluje apela¢ni zasada, ktera soudu uklada povinnost, aby umoznil zalovanému,
odpurci nebo dotéenému organu doplnit podklady nebo divody potfebné pro rozhodnuti a nerusil
napadené rozhodnuti nebo opatifeni obecné povahy pro nepfezkoumatelnost [tj. pro nesrozumitelnosti
nebo nedostatek davod(, viz § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.] jen proto, Ze je tfeba provést dal§i dokazovani
nebo nékteré divody napadeného rozhodnuti doplnit ¢i je dovysvétlit.

Vyjimkou mohou byt pouze objemné dukazni nedostatky, které by znamenaly, Ze by se spravni soud
stal plnohodnotnou nalézaci skutkovou instanci a nahrazoval by ¢innost stavebniho ufadu v takovem
rozsahu, ktery by jiz ptekradoval Gstavni limity d&lby moci. Tento limit vyplyva pfimo z Ustavy a zakon
jej vyjadtuje slovy ,je-li to na zakladé spravniho spisu nebo dopinéni podkladi nebo diavodu rozhodnuti
v fizeni pfed soudem mozné“. Rozsah aplikace tohoto zakonného pravidla proto vzdy bude na konkrétni
uvaze soudu, ktery nesmi ignorovat jeho existenci, smysl a ucel, ale musi zaroven dbat i jeho omezeni
okolnostmi, Ustavnim pofadkem a ochranou prav dotéenych osob.

Samotné doplnéni podkladi &i divodd napadeného rozhodnuti neni povinnosti soudu, ktery ma
povinnost pouze vyzvat k tomu Zalovaného, odplirce nebo dotéeny organ. Jde tedy o zakonem
zavedenou posledni moznost Zalovaného (odpurce) jak obhajit jim vydané napadené rozhodnuti nebo
opatfeni obecné povahy. ktery ji mGze vyuzit k zamezeni vydani kasaéniho rozsudku, ale bude vzdy
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zalezet na jeho schopnostech a iniciativé. Nedokaze-li ani tuto moznost zalovany (odpurce) vyuzit a jim
vydané napadené rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy obhajit, soud je zrusi. Tim je eliminovano
riziko naru$eni délby moci, nebot’ spravni soud se i nadale pohybuje v roviné soudu, ktery rozhoduje o
tom, co je mu ze strany zalovaného (odpurce) pfedlozeno a pouze jej k tomu predvidatelné vede.

Moznost doplfiovani dikaz( a dokazovani v fizeni pfed spravnim soudem neni nova a neni ani apriori
neustavni. Naopak, historicky to byl pravé nedostatek mozZnosti spravniho soudu rozhodovat v plné
Jjurisdikci, tj. dokazovat a rozhodovat i ve skutkovych otazkach. Tak tomu bylo podle pravni Upravy v ¢asti
paté o. s. f., ve znéni do jejiho zruseni nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/99, ktery ved|
k rekonstrukci moderniho spravniho soudnictvi do sou¢asné podoby v soudnim fadu spravnim od 1.
ledna 2023.

Ustavni soud tehdy konstatoval, Ze ,dosavadni Uprava v &asti paté o. s. f. neodpovidala poZadavkim
él. 6 odst. 1 Umluvy, kdyZ konvence jednoznacné vyZaduje, aby o pravu (tedy o véci samé a nikoli jen
0 zakonnosti pfedchoziho spravniho aktu) rozhod! soud nebo soudu podobny organ. V nasi dpravé tedy
soud mize odstranit pouze rozhodnuti nezakonné, nikoli vSak vécné vadné. Jinak re¢eno, t¢. nelze
spravni uvazeni zavislého organu nahradit nezavislym soudcovskym uvazenim. ... O. s. I. jiZ tim, Ze ve
Své Casti paté upravujici spravni soudnictvi, se bez ohledu na konkrétni povahu véci spokojuje s pouhou
kontrolou zékonnosti a ve svych ustanovenich blize upravuje pouze tuto kontrolu, je v rozporu s &l. 6
odst. 1 Umluvy a obecné tedy i s tstavnim pofédkem Ceské republiky”.

Témto zavérdm odpovida stavajici koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice. Uprava v § 309
odst. 2 totiz navazuje na § 77 odst. 2 s. . s. a vyuziva tam zalozeného odkazu na moznost zvlastni
pravni Upravy, kterou soudni fad spravni v této véci dava zakonodarci k dispozici. | samotny § 77 odst.
2 s. F. s. umoznuje soudu ramci dokazovani v fizeni pfed soudem zopakovat nebo doplnit dikazy
provedené spravnim organem, ovSem toto ustanoveni neni v praxi vzdy dostate¢né vyuzivano, patrné
proto, ze je v s. . s. formulovano jen fakultativné (,V ramci dokazovani miuze soud muze zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak®). | to je jednim z dGvod(, pro€ zakon pfistoupil ke zduraznéni tohoto pravidla a
podrobné&jsi pravni upravé ve stavebnim zakoné.

Dlvodem doplnéni zvlastni pravni Upravy predvidaného v § 77 odst. 2 s. . s. je zejména to, Ze
specifikem stavebnich spor( je jejich slozZitost a vysoka komplexita, coz i pfi nejlepSi snaze spravnich
organu v praxi mize vést k tomu, Ze v napadeném rozhodnuti nebo v fizeni, které mu predchazelo,
mohou byt urcité nedostatky a vady. Podle zavér(i Ombudsmana: ,Z analyzy podnéti za poslednich pét
let vyplyva, Ze 88 % Setfeni konci zjisténim pochybeni na strané stavebniho Gradu, tj. pouze 1-2 Setfené
pfipady z deseti jsou v pofadku a postupu stavebniho tfadu nelze nic vytknout. Césteéné to Ize pficitat
slozZitosti Fizeni, kdy neexistuji ,univerzalni“ rozhodnuti, kazdé fizeni je specifické...” (zdroj: tiskové
zpravy Ochrance, https://www.ochrance.cz/aktualne/stavebni-urady-jednaji-dlouho-a-nejsou-
dostatecne-akcni/). Proto je ve stavebnich vécech Zadouci upravit nasledky dil€ich, zejména formalnich
vad rozhodnuti stavebnich Gfadu a opatfeni obecné povahy podle stavebniho zakona, které by sice jiz
mohly mit vliv na zakonnost (§ 75 odst. 3 a § 101d odst. 1 véta 2 a contrario), ale nemély by byt divodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy bez dalSiho, aniz by byl poskytnut
zalovanému (odpurci) prostor odstranit tyto vady v fizeni pfed soudem.

V kone¢ném dusledku ma zména za cil omezit nezadouci “ping-pong” mezi soudem a spravnim
organem, omezit Skodné dopady kasacCnich rozhodnuti soudu do pravniho postaveni tfetich osob a
vefejnych zajm( a zvysit efektivitu a smysluplnost soudniho pfezkumu.

Tento zvlastni rezim je dale vyslovné predpokladan pro rozhodnuti, ktera v souladu s § 311 odst. 4
neobsahuji odiivodnéni nebo jsou zaloZena na zavazném stanovisku bez odivodnéni podle § 178 odst.
1 a 2. U nich je tfeba zvlasté zdlraznit, Ze pFipousti-li jejich existenci zakon, nemohou byt bez dal$iho
povazovana spravnimi soudy za nepfezkoumatelnd a nemohou byt a priori rudena, aniz by byl poskytnut
Zalovanému prostor doplnit jejich davody v Fizeni pfed soudem.

Dosavadni judikatura totiz bohuzel ¢asto vychazi z toho, Zze podstatny nedostatek odivodnéni vede
ke zruseni napadeného aktu a Ze chybéjici divody nelze v zasadé zhoijit az v soudnim fizeni. Navrzena
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prezkumu od formalni kontroly od{ivodnéni k posouzeni zakonnosti vyroku a zajistit, aby soud nevracel
véc spravnimu organu pouze proto, Ze duvody rozhodnuti nebyly v samotném napadeném aktu
vyjadfeny dostatecné uplné, jsou-li pfesto seznatelné ze spravniho spisu, z podkladovych akt{i nebo
mohou-li byt v soudnim fizeni objasnény doplnénim dokazovani nebo vyjadfenim zalovaného, odpurce
nebo dotéeného organu. Navrh tak védomé méni pravni nasledek vad odlvodnéni: nikoli kazda
nedostateénost odlvodnéni ma nove vést ke zruSeni rozhodnuti, jestlize Ize vady odstranit a zakonnost
vyroku spolehlivé pfezkoumat.

Pravni Uprava tim navazuje na Cast judikatury, kterd se od shora popsaného pfistupu judikatury
odchyluje, a zejména v poslednich letech sméfuje k racionalngjSimu feSeni. Tento judikatorni proud
reprezentuje zejména rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 6 As 286/2018
(3837/2019 Sb. NSS), ktery v pravni vété uvadi:

ZruSeni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a)
spravniho radu] je az krajni mozZnosti, jak fesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim
fizeni. Pokud je moZné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho rfaduj, je odvolaci
orgén povinen tak v zdmu hospodarnosti fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Za timto ucéelem je
oprdvnén provést v odvolacim fizeni potfebné dikazy a doplinit dal$i nezbytné podklady, musi s nimi
ovSem seznamit uc¢astniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadfit. Stejné tak je odvolaci organ oprévnén
zaujmout jiny prévni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strénce odli$né nez spravni organ
prvniho stupné. | zde ovSem musi ucastniky Fizeni na mozZny odliSny pravni nahled na véc pfedem
upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s
ohledem na dosavadni pribéh Fizeni prekvapivé.

K obdobnym zavéruam dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i v fadé dalSich véci, napf. 1 Ao
3/2010 (2186/2011 Sb. NSS), 6 As 125/2024 (4642/2024 Sb. NSS), 8 As 275/2023, 5 Afs 16/2003, 10
As 211/2017, 1 As 208/2018, 3 As 232/2020 a;j.

Tyto tendence podpofila z jiného sméru i legislativa. V zdkoné €. 284/2021 Sb., v souvislosti s pfijetim
nového stavebniho zdkona, byla obsaZzena doprovodna novelizace soudniho fadu spravniho, ktera
doplnila vyslovna pravidla pro nezrudeni napadeného rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy
z dlivodu marginalnich vad. Jde o nové doplnény § 75 odst. 3 v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, ktery
stanovi, ze K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na zakonnost, popfipadé
spravnost napadeného rozhodnuti, se neprihliZi, a obdobné § 101d odst. 1 v fizeni o navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy, ktery dopliuje, ze k vadam fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, o nichZ
nelze mit duvodné za to, Ze mohly mit vliv na zakonnost, popfipadé spravnost napadeného opatreni
obecné povahy, se nepfihliZi.

| proto se v zakoné vyslovné zakazuje, aby soud napadené rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy
zrusil pouze z divodu nedostatkd jeho oddvodnéni [viz téZ § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zakon tak nuti
soud koncentrovat pfezkum spravniho aktu do jediného rozsudku a snazi se branit opakovanému
vraceni téZe vé&ci spravnimu organu.

Ustavné a unijné konformni vyklad tohoto ustanoveni vyZzaduije, aby soud v takovém pfipadé nepfebiral
roli prvotniho spravniho rozhodovatele a aby v soudnim fizeni nevznikaly zcela nové skutkové a pravni
dlivody, na nichz napadeny akt ve spravnim fizeni viibec nestal. Smyslem ustanoveni neni pfipustit
libovolné doplriovani odavodnéni, ale zménit nasledky jeho deficitll tam, kde je vyrok pfezkoumatelny
na zakladé spisu a doplnénych vysvétleni. V unijnim pravu lze v tomto sméru poukazat na rozsudek ve
véci C-75/08 (Mellor), v némz Soudni dvur pfipustil, Ze davody uréitého typu rozhodnuti mohou byt
sdéleny i dodate¢né&, pokud tim neni zmafena moznost efektivni obrany. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze
k nové dopinénym dlkaz(m, podkladim pro napadené rozhodnuti nebo k jeho nové doplnénym
ddvodim musi mit moznost se strany soudniho fizeni vyjadfit.

K § 309 odst. 3

Odstavec treti zaklada zvlastni IhGtu pro rozhodnuti soudu pro vyhrazené stavby podle Pfilohy €. 3
stavebniho zakona. Vzhledem k jejich vyznamu se navrhuje, aby soud o Zalobach i kasacni stiznosti
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rozhodoval bezodkladné, nejpozdéji ve Ih(ité 90 dnli od zahajeni Fizeni, podobné jako je tomu jiz dnes
u pfezkumu opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s. f. s., zamér( EIA podle zakona o EIA Ci
zameéra podle zakona ¢. 416/2009 Sb.

K § 309 odst. 4

Urychleni a zefektivnéni celkového systému pfezkumu spravnich rozhodnuti ve stavebnich vécech
mUzZe zajistit téZ omezeni kasacni zasady, na niz je spravni soudnictvi v CR tradi¢né zaloZzeno. Odstavec
Ctvrty proto umozriuje, aby spravni soud v jasné véci mohl pfimo sdm rozhodnout, aniz by musel celou
véc vratit zpatky Zalovanému spravnimu organu k daldimu fizeni. Ustanoveni dava spravnimu soudu
moznost, nikoli v8ak povinnost, takové rozhodnuti uinit. Pravidlo navazuje na stavajici § 309. Oproti
dosavadni plvodni Upravé se vSak nevyzaduje, aby takovy postup, jehoz vysledkem nebude zruSeni
nybrz zména spravniho rozhodnuti, navrhl Zalobce nebo osoba zu€astnéna na fizeni a néktera ze stran
soudniho sporu. Diskrece lezi pIné v rukou soudu, ktery musi zohlednit podstatu soudni ochrany podle
Cl. 36 odst. 2 Listiny i pozadavky na ucinny a nepodminény pfezkum vad rozhodnuti v environmentalnich
vécech, jak je akcentuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie (viz napf. rozsudek ve véci C-72/12,
Gemeinde Altrip).

Déle se moznost zmény napadeného rozhodnuti soudem roz$ifuje o situaci, kdy s takovou zménou
souhlasi vSichni U€astnici Fizeni a zaroven by takova zména nemohla vést k zasahu do prav tfetich osob
ani k zasahu do vefejnych zajm(. Tato mozZnost mize navazovat na vzajemnou dohodu u¢astniku Fizeni
a mlze byt kombinovana s uzavienim smiru podle § 308a.

Zavér odstavce navazuje na stavajici upravu, ktera vylu€uje pfezkumné fizeni podle spravniho fadu
proti tém rozhodnutim stavebniho Ufadu, ktera byla zménéna rozsudkem soudu.

K § 309 odst. 5

Ustanoveni odstavce 5 uklada soudu povinnost postupovat pfi rozhodovani v souladu se zakladnimi
principy korektivni spravedinosti ve spole€nosti, zohlednénim konkurenénich vefejnych zajmu
a s elementarni ochranou dobré viry a nabytych prav tfetich osob. V téchto vyjimeénych pfipadech,
pokud by vyhovéni navrhu zpusobilo vefejnym zajmim celé spole€nosti nebo pravim tretich osob
nepomérné vétsi ujmu nez zamitnuti navrhu, soud napadené rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy
podle tohoto ustanoveni nezrusi a navrh s odkazem na toto ustanoveni meritorné zamitne.

Smyslem § 309 odst. 5 je ochrana pravni jistoty, dobré viry a stability pravnich poméru v téch situacich,
kdy by kasacni zasah byl z hlediska svych praktickych disledkl zjevné disproporéni. Navrh tak védomeé
opousti striktni vazbu mezi kazdou zjiS§ténou vadou a nezbytnosti zruseni napadeného aktu. Cilem je
umoznit soudu, aby nezrusil napadeny akt, a to tehdy, pokud zjist€nou vadu nelze vhodnéji Fesit jinym
procesnim prostfedkem, zejména zruSenim pouze oddélitelné ¢asti aktu, zménou rozhodnuti podle
odstavce 5, Casové omezenym odlozenim Ucinkl zruseni nebo vytvofenim prostoru pro odstranéni vady
v dal§im postupu. Nejde vSak o pravidlo prvni volby, nybrz o krajni korektiv v systematice nastrojl
soudni kontroly pro situace, v nichz by plny kasa¢ni zasah byl ve svych dlsledcich zjevné nepfimérfeny.

Obdobné korektivy automatického kasacniho nasledku jsou v evropskych pravnich fadech pouzivané
zejména ve formé neruSeni napadenych aktl z divodu menSich vad, moznosti ¢aste¢ného zruseni
apod., pficemz soudy pfihlizi zejména k ochrané prav dalSich osob a vefejnych zajmu. Ve francouzském
pravu jde zejména o ¢astecné zruseni a regularizaci vad v urbanistickém soudnictvi (¢l. L600-5 a L600-
5-1 Code de l'urbanisme), v nizozemském pravu o nezruseni vady, nejsou-li tim osoby zkraceny (¢l.
6:22 Algemene wet bestuursrecht), v némeckém pravu o bezvyznamnost ur€itych procesnich a
formalnich vad (§ 46 Verwaltungsverfahrensgesetz) a o zvlastni pravidla zachovani Uzemné
planovacich aktl (§ 214 a § 215 Baugesetzbuch) a v italském pravu o zmirnéni dopadu nékterych
procesnich vad, pokud nemohly ovlivnit obsah rozhodnuti (€l. 21 zakona €. 241/1990).

Pomé&fovani Ujmy podle navrZzeného ustanoveni nenahrazuje pfezkum zékonnosti napadeného aktu a
nemuze vést k popfeni podstaty soudni ochrany. Stejné tak nelze toto ustanoveni pouzit v pfipadech, v
nichz pravo Evropské unie vyZzaduje plné uc¢inny pfezkum a odstranéni vadného aktu, zejména v oblasti
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, ochrany soustavy Natura 2000 a v dalSich vécech spadajicich
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pod unijni environmentalni pravo. V tomto ohledu je podstatné, Ze unijni pravo zcela nezapovida
moznost nezruSeni aktu rozporného s pozadavky unijniho prava.

Uvahy Soudniho dvora se pfitom drzi podobnych vychodisek jako navrhovana uprava: Konkrétné
v rozsudku ve véci C-379/15 (Association France Nature Environnement) SDEU pfipustil, Ze vnitrostatni
soud mUiZze vyjimec¢né a pfipad od pfipadu omezit U¢inky zjisténé protipravnosti aktu pfijatého v rozporu
se smérnici SEA (typicky uzemniho planu), avSak jen tehdy, pokud je takové omezeni odlvodnéno
prevazujicim didvodem spojenym s ochranou Zzivotniho prostfedi a jsou splnény pfisné podminky
vyplyvajici z dfivéjSi judikatury. SDEU souc€asné zdUlraznil, Ze jde o vyjimecnou pravomoc, nikoli o
obecné moderacni opravnéni soudu.

V rozsudku ve véci C-24/19 (A a dalsi) SDEU zopakoval, ze U€inky aktu pfijatého v rozporu se smérnici
SEA Ize zachovat jen vyjime¢né, pouze pokud to dovoluje vnitrostatni pravo, pokud by zruSeni mélo
vyznamné disledky pro chranény verejny zajem a jen po dobu strikiné nezbytnou k napravé zjisténé
nezakonnosti. Navrhovana Uprava tento postup umoznuje, a to mimo jiné divodu ochrany zivotniho
prostfedi véetné pInéni klimaticko-energetickych pozadavku realizovanych zmé&nami v Uzemi.

PFi poméfovani ujmy soud pfihlizi pouze k pravné relevantnim nasledkdim zru$eni. Vyznam muaze mit
zejména dobra vira tietich osob, intenzita jejich legitimniho o€ekavani, rozsah nevratnych pravnich a
faktickych nasledkd, moznost oddélit nezakonnou ¢ast od zbytku a mira, v niz by zruSeni zasahlo jiny
konkrétni vefejny zajem chranény zakonem. U vefejného zajmu by mél soud identifikovat konkrétni
zadkonem chranény vefejny statek a pfesvédc&ivé vysvétlit, pro€¢ by pravé jeho ochrana v dané véci
utrpéla zruSenim aktu nepomérné vice nez prava zalobce &i navrhovatele jeho ponechanim v platnosti.

Rozhodne-li soud podle odstavce 5, musi byt z odivodnéni zfejmé, jakou nezakonnost zjistil, proc ji
nepoklada za vadu vyzadujici zruSeni aktu, jaké konkrétni ujmy na obou stranach poméroval, pro¢
nepostacovalo pouziti mirnéjSiho procesniho prostfedku a z jakého dlivodu povazuje ponechani aktu v
platnosti za vyjimec¢né pfipustné. Jen takové odivodnéni muze zajistit, aby se ustanoveni pouzivalo v
mezich ustavné konformniho a eurokonformniho vykladu.

Navrh kone&né vychazi z dlouhodobé diskuse problematiky zasahu do legitimniho ofekavani a dobré
viry tfetich osob pfi posuzovani zakonnosti spravnich aktl v nasledném soudnim pfezkumu
v judikatufe, doktriné i praxi. V teorii zaznivaji nazory, které volaji po zmirnéni dosavadniho pfistupu,
srov. zejm. napf. Zdenék Kiihn in Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni f&4d spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, § 78, m. &. 8:

[Nezéakonnost rozhodnuti a ochrana dobré viry tretich osob]

Je ponékud zvilastni, Ze se zatim nevytvorfila Zadna judikatura, ktera by ve vyjimecnych pripadech
ochranila dobrou viru tfetich osob v trvajici existenci spravniho rozhodnuti, a to tak, Zze by i pres
evidentni procesni vady nebo nezakonnost nebylo spravni rozhodnuti zruseno. Judikatura je bohuzel v
této otazce dosti formalistickd, vychazi z toho, Ze argumentace prévni jistotou jinych ucastniki Fizeni
"Je pravné irelevantni, nebot' nemuze vychazet z protipravniho stavu", hodné se pritom zddrazriuje
odpoveédnost statu za Skodu zplsobenou nezékonnym rozhodnutim. Takto absolutistické trvani na
zakonnosti bez ohledu na ochranu prav nabytych v dobré vife (Fiat iustitia pereat mundus) vygradovalo
az v tento zavér: "K namitce stéZovatele, podle niz je predmétné stavba jiz po kolaudaci a je treba
poskytnout ochranu praviim nabytym v dobré vire, Ize uvést pouze tolik, Ze ani zajem na ochrané prav
takto nabytych nemuze zhojit (vyvazit) nezakonnost postupu spravnich organd v projednavané véci.
Aprobace takového postupu soudem by pak v podstaté znamenala rezignaci na ulohu spravniho
soudhnictvi jako jedné z hlavnich zaruk zakonnosti vykonu verejné spravy” (rozsudek NSS 3 As 11/2007-
92).

Tento vyklad povaZuji za nespravny. Jakkoliv soudni fé4d spravni nepocita ve svych ustanovenich s
ochranou tretich osob, je absurdni, aby spravni soud nemohl prihlizet k ochrané prav nabytych v dobré
vife, zatimco spravni organ rozhodujici o opravnych prostfedcich podle spravniho radu k témuz naopak
pfihlizet musi. Inspirovat by se proto bylo opét mozno analogicky ve spravnim fadu (jak je obecné dobfe
znamo, pouZiti analogie v procesnim pravu je obvyklé a vhodné). Ostatné jiz stavajici judikaturu v
obecnosti pripousti ochranu dobré viry jako jednoho z nepsanych principli pravnich: "Jakkoliv neni
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zakaz zneuZiti prava vyslovné v tuzemskych pravnich predpisech zakotven, jde o pravni princip, ktery
pini funkci ,zachranné brzdy' pro pfipad, Ze konkrétni pravidla by pfi svém 'doslovném’ uplatnéni vedla
k rozporu s materialni spravedinosti, nebot jsou vyuZivana v rozporu s podstatou daného prava (jeho
smyslem a uc¢elem). Obdobnymi principy jsou napf. zakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana
dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, zakaz obchazeni zakona" (rozsudek NSS 9 Afs
58/2015-127, bod 66; zde ovdem NSS aplikoval zasadu zakazu zneuZiti préva).

Spravni rad rozlisuje dobrou viru osob v Ucinky pravomocného rozhodnuti, které se pozdéji ukazalo v
pfezkumném Fizeni jako nezakonné, na strané jedné, a dobrou viru osob v rozhodnuti, o némz se mélo
myiné za to, Ze nabylo pravni moci (ovSem ve skute¢nosti nebylo fadné oznameno nékterému z jeho
ucastnikd). Dojde-li spravni organ prezkoumavajici pravomocné spravni rozhodnuti po zahajeni
pfezkumného fizeni k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucCastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému uc¢astnikovi nebo verfejnému
zajmu, fizeni zastavi (§ 94 odst. 4 spr. radu). Stejné tak spravni rad chrani dobrou viru osob v pfipadé
odvolani podaného tcastnikem, kterému nebylo fadné rozhodnuti oznameno (zde s ohledem na del$i
Cas ubéhly od okamZiku, kdy ostatni tuc¢astnici méli myiné za to, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci, je
evidentni, Ze zasah do dobré viry mize byt dosti citelny): spravni Fad proto vyslovné stanovi, Ze je tfeba
zvlast dbat opravnénych zajmi Gcastniku, ktefi byli v dobré vife (§ 84 odst. 3).

Navrhovany zdkon dava této ¢asti odborné debaty za pravdu a pfipousti, aby soudy v konkrétnich
pfipadech mohly vazit jednotlivé zajmy a podle toho posoudit, zda zruSeni napadeného rozhodnuti nebo
opatfeni obecné povahy nezpuUsobi podstatné vice Ujmy, nez uzitku.

V debaté se mj. objevuje i argument, Ze Zalobci je tfeba umoznit uplatnéni naroku na nahradu Skody
z titulu nezakonného rozhodnuti podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. |tomuto pozadavku
vychazi zména vstfic, nebot zakon obsahuje doprovodnou novelu § 8 odst. 4 zdkona €. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim
postupem, ktery uvadi, Ze:

Narok na nahradu Skody zpusobené nezékonnym rozhodnutim Ize uplatnit i tehdy, pokud soud ve
spravnim soudhnictvi zamitl Zalobu nebo navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy podle § 309 odst. 5
stavebniho zakona a v odlvodnéni rozsudku uvedl, Ze tak ucinil proto, Ze by jeho zruseni pfedstavovalo
pro jiné osoby nebo pro vefejny zajem nepomérné vétsi ujmu v porovnani s ujmou vzniklou navrhovateli
zamitnutim navrhu.

Soud by mél v téchto pfipadech rovnéz i diisledné zvazit aplikaci § 60 odst. 7 s. F. s., pokud jde o otazku
nahrady nakladu fizeni.

Zalobce mé vedle obrany svych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi celou fadu dal$ich moznosti,
jak se ve stavebnich vécech branit zasahu, ktery se jej dotykd. Zejména muze vyuzit nastrojl
possesorni ochrany (ochrana drzby) podle § 1003 a 1004 ob&anského zakoniku, v€etné procesni Upravy
rychlého rozhodovani civilniho soudu v fizeni o Zalobé& z ruené drzby podle § 176 az 180, v némz civilni
soud poskytuje Zalobci efektivnéjsi a rychlej$i ochranu nez spravni soudnictvi, ve Ihuté 15, resp. 30 dnl
(§177 0. s. 1.).

Ochrana prav osob dotéenych vystavbou tedy mlze (a ma) byt FfeSena primarné v roviné
ob&anskopravni. Zalobci nic nebrani v tom, aby sv(jj narok uplatnil v rdmci soukromopravniho sporu
proti tomu, kdo bude ve spravnim soudnictvi vystupovat zpravidla v pozici osoby zu¢astnéné na Fizeni
(ti. napf. soused proti stavebnikovi). Zde milize pozadovat jak zakaz provadéni nebo odstranovani
stavby v rdmci possesorni ochrany, tak i rizné zdrzovaci naroky z titulu ochrany sousedskych prav
podle § 1013 ob&anského zakoniku, ale téZ pfipadny narok na nahradu Skody. Civilni soudy jsou vazany
§ 1 odst. 1 véta druha ob&anského zakoniku, podle néjz je uplatiiovani prava soukromého nezavislé na
uplatiovani prava vefejného. Z téchto dlvodu pro né neni bez dalSiho na pfekazku, Ze rozhodnuti i
opatfeni obecné povahy nebyla ve spravnim soudnictvi zruSena, a mohou si pfedpoklady civilniho
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naroku posoudit nezavisle na tom, zda bylo €i nebylo spravni zalobé nebo navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy vyhovéno.

V podobném duchu se jiz vyjadrfil také Nejvyssi soud, ktery v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1131/2019 z 20.
dubna 2021 (€. 60/2022 Sb. rozh.) mj. uvedI, Zze negativni U€inky stavby na okoli mohou zasahovat do
vykonu vlastnického prava k nemovitym vécem nachazejicim se v sousedstvi této stavby; v takovém
pfipadé se Ize branit vlastnickou Zzalobou podle § 1042 ob&anského zakoniku a za urCitych okolnosti téz
pozadovat nahradu Ujmy zplsobené zasahem do pfirozenych prav sousedul (pravo na soukromi ¢i pravo
na pfiznivé Zivotni prostfedi) podle § 2910 ve spojeni s § 2956 obCanského zakoniku.

Pojem ,navrh* se v § 309 odst. 5 pouziva jako obecny pojem s. f. s., ktery zahrnuje jak Zalobu proti
rozhodnuti, tak i jiny navrh, zejména navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

Ustanoveni § 309 odst. 5 je soucCasti zakonnych podminek posuzovani navrhu, a je-li Uspésné
aplikovano, navrh jako takovy duvodny neni. Soud v takovém pfipadé uvede pouziti § 309 odst. 5
v odUdvodnéni rozsudku, coz zalozi neuspésSnému navrhovateli narok na nahradu Ujmy ve smyslu nové

doplfiovaného § 8 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem.

K § 309 odst. 6

Posledni z opatfeni, ktera by méla jednotlivé i ve svém souhrnu pfispét k racionaln&jSimu soudnimu
pfezkumu rozhodnuti stavebnich Gfadl, obsahuje odstavec 6 komentovaného pravidla, ktery vztahuje
vSechna shora uvedenda pravidla k § 309 i pro fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvySSim spravnim
soudem.

K § 310

Doplfiuje se pravidlo o pfislusnosti NejvysSiho spravniho soudu téz k vedeni fizeni o navrhu na zruseni
uzemnich opatfeni vydanych viadou.

K § 311 odst. 1
Dochazi k tpravé ustanoveni v navaznosti na nové vymezené kompetence jednotlivych uradu.
K § 311 odst. 2

Dochazi ke zpfesnéni ustanoveni a jeho sesouladéni s odst. 3 tim, Ze se do odst. 2 dopliuje, Ze nelze
zménit rozhodnutim podle § 97 odst. 3 spravniho fadu kromé& Uzemné planovaci dokumentace ani
Uzemni opatfeni.

K § 311 odst. 4

Zakon v zajmu odbfemenéni stavebnich Ufadl a zjednoduSeni a zrychleni Fizeni stanovi, ze povoleni,
které se vydava jako prvni ukon stavebniho Uradu v fizeni, obsahuje pouze vyrok a pouc¢eni o opravném
prostfedku. Jde o0 zamérnou zvlastni Upravu vic&i obecné Upraveé nalezitosti spravniho rozhodnuti podle
spravniho fadu, jejimz cilem je vyloucit u tohoto typu rozhodnuti nutnost odivodnéni. Dale se stanovi,
Ze proti t¢émto povolenim se nelze odvolat. Ddvodem je nejen snaha o urychleni a zjednodu$eni, ale i
skute€nost, Ze jde o fizeni relativné jednoducha, obvykle nespornd a téz v fadé z nich neni Zadny jiny
uCastnik, ktery by mél jiny pravni zajem nez Zadatel.

Povoleni, které se vydava jako prvni ukon stavebniho Ufadu v Fizeni, Ize pfezkoumat v pfezkumném
fizeni, které je nutné zahajit do 1 mésice ode dne, kdy se stavebni ufad o dlivodu zahajeni pfezkumného
fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 2 mésicl od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti v pfezkumném
fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 3 mésict od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.
VSechna tato opatreni jsou vedena snahou o urychleni Fizeni.

K § 311 odst. 5

Dale se stanovi, ze rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat, nabyva pravni moci dnem vydani. Cilem
je dosazeni rychlejSiho a dfive jasného nabyti pravni moci, které jiz nebude odvislé od doruceni
rozhodnuti u¢astnikam Fizeni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj 138/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu
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K § 311 odst. 6

Odstavec 6 umozriuje konat Ustni jednani i bez fyzické UCasti osob a specifikuje moznost vyuziti
videokonferenci. Videokonferencni zafizeni Ize pfi istnim jednani pouzit na navrh uc¢astnika fizeni nebo
je-li to ucelné. Spravni organ je pfitom povinen dbat vSech zasad a pravidel pro bézné jednani, aby
vyuziti videokonferenéniho zafizeni nebylo na Ujmu prav zadného z uc¢astniku fizeni.

K § 311 odst. 7

Odstavec 7 je zakladem pro budouci vyuzivani nastrojl automatizace a umélé inteligence pfi spravnich
ukonech podle stavebniho zakona, Zakon stanovi, Ze néktera jednani Ize provést automatizované bez
ucasti Ufedni osoby a stanovi k tomu podminky. Zakladni podminkou je, Ze provadény ukon nevyzaduje
spravni uvazeni. Nicméné z davodu ochrany prav je také explicitné stanoveno, ze sou¢asné nesmi byt
ohrozZena ochrana prav dotCenych osob nebo verejného zajmu.

K § 322 odst. 2

Navrh zakona upravuje § 113 odst. 2 a odstavce 3 az 6 zruSuje. Z tohoto diivodu se v ramci pfechodnych
ustanoveni stanovi, Ze pro vydani opatfeni obecné povahy, kterym obec mize ukongit platnost uzemné
planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zoény, Uzemniho planu obce a reguladniho planu,
schvalenych pfede dnem 1. ledna 2007,se pouziji § 113 odstavce 2 az 6 ve znéni u€inném do 31. Cervna
2026, tzn. do doby ucinnosti navrhu zakona.

K § 323 odst. 10
Jedna se o legislativné technickou upravu v disledku pFecislovani odstavct v § 81.
K § 324 odst. 2

Nové vloZeny odstavec 2 reaguje na spornou otazku absence pfechodného ustanoveni ve vztahu
k podminkam vydani regulaéniho planu na zadost vymezenym jako podminka pro rozhodovani v uzemi
v Uzemné planovaci dokumentaci za ucinnosti pfedchozi pravni upravy, nebot podminku vydani
regulacniho planu na Zadost jiz novy stavebni zakon nezna. Je proto postaveno na jisto, Ze podminka
pofizeni regula¢niho planu na zadost v izemné planovaci dokumentaci podle dosavadnich pfedpist se
povazuje za podminku vydani regulaéniho planu podle nového stavebniho zakona. Tim padem i na tuto
podminku dopada novy stavebni zakon a tato podminka pozbyva platnosti marnym uplynutim Ihity 6
let od nabyti ucinnosti tzemniho planu, ktery tuto podminku vymezil (§ 81 odst. 3). Jinak by samo od
sebe platilo pravidlo podle odstavce 1, Ze €asti uzemné planovaci dokumentace vydané podle zakona
¢. 183/2006 Sb., které nemohou byt podle tohoto zakona jeji soucasti, se nepouziji a pfi nejblizs§i zméné
musi byt z této dokumentace vypustény.

K § 330 odst. 6

Doplfiuji se pfechodna ustanoveni ke stavebnimu fadu. Konkrétné se stanovi, Ze na Zadost stavebnika
Ize rozhodovat o zméné vybranych rozhodnuti vydanych podle dosavadnich pfedpisu i v ramci fizeni o
povoleni zaméru, jeho €asti €i etapy podle tohoto zakona a podminky pro tento postup.

K § 330 odst. 11

Dochazi k sesouladéni textu s kvalifikaCnimi kritérii k vykonu &innosti autorizovaného inspektora, tzn.
osoba, ktera dfive vykonavala €innost autorizovaného inspektora musi splfiovat rovnéz pozadavky
stanovené v § 277 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.

K § 333 odst. 1

Odstavec 1 nové zmocnuje vladu, aby vydavala nafizeni vlady k provedeni konkrétnich ustanoveni
uvedenych v odstavci 1. Jedna se o promitnuti principu, Ze stanovovat podrobnosti provadéjici
konkrétni ustanoveni stavebniho zakona je nadresortni zalezitost a mélo by to tedy byt v kompetenci
celé vlady. Vzhledem k vécnému zaméfeni navrh konkrétniho nafizeni pfipravuje a predklada vladé ke
schvaleni Ufad, a to ve spolupraci s dotéenymi ministerstvy.

K § 333 odst. 2
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Odstavec 2 zmoctiuje Urad vydavat vyhlasky v konkrétnich pfipadech, souasné se vypousti zmocnéni
pro Ministerstvo dopravy k vydavani vyhlasek pavodné v jeho kompetenci.

K § 333 odst. 3

Odstavec 3 rozSifuje zmocnéni ke stanoveni vlastnich pozadavkd na vystavbu na vSechna krajska
mésta, nikoli pouze na Prahu, Ostravu a Brno, a to jednak z divodu celkového posileni vyznamu a
svobody mést v novele, jednak z davodu specifickych potfeb velkych mést a téz proto, Ze dosavadni
prazské, brnénské a ostravské stavebni pfedpisy se osvédCily v praxi a pfinasi témto velkym méstim
lepSi podminky pro stanoveni pro né vhodné a potfebné pravni regulace, ktera je vyuzivana zejména
ke stanoveni specifik v ramci Uzemnich pozadavkl. Pro technické poZadavky vSechna tato mésta
vyuzivaji subsidiarity celostatnich vyhlasek podle § 152 odst. 3.

K § 334b

Uprava nadpisu v § 334b predstavuje legislativné technickou Upravu, ktera reaguje na jiz zavedenou
legislativni zkratku v § 267 odst. 2.

Z objektivnich divodl neni mozné pfipravit informacni systémy v plivodné planovaném terminu do 31.
prosince 2027 a tentokrat je nezbytné nutné zabranit chaosu a nepfipravenosti jako se to stalo v r. 2024.
Odstavec 1 tedy prodluzuje pfechodné obdobi az do konce roku 2030. Prodlouzeni pfechodného obdobi
poskytuje €as nezbytny pro vybér, pfipravu, testovani, implementaci, vzdélavani a bezproblémové
spusténi informacnich systém(, které zakon predpoklada pro vyuziti v ramci Uzemniho planovani a
stavebniho fizeni. V tomto obdobi je mozné vykonu pusobnosti organl tzemniho planovani, stavebnich
Ufadd a dotéenych organt pouzit vedle informacnich systému, které pfimo pfedpoklada stavebni zakon,
i jiné informacni systémy.

Vzhledem ke zprovoznéni dil€ich funkcionalit narodniho portalu Uzemniho planovani se vypousti
ustanoveni o nepouzitelnosti konkrétnich ustanoveni ve vécech uzemniho planovani v pfechodném
rezimu, ktera jiz nemusi byt odlozena, nebot jiz dnes funguji. Ustanoveni tykajici se zvefejhovani Ci
vkladani dokumentt do narodniho geoportalu Uzemniho planovani se reformuluji zplsobem, ktery
zajistuje, Zze v pfechodném obdobi je umozZnéno splnit povinnosti vkladat dokumenty do tohoto
informacniho systému jakymkoliv jinym zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, tj. zejména
zvefejnénim na ufedni desce nebo webovych strankach daného pofizovatele.

K Priloze ¢. 1

Z duavodu sjednoceni systematiky zakona se z § 214 do odstavce 1 pfilohy €. 1 pfesouva vycet zmén
vyuziti Uzemi, které nevyzaduji povoleni.

Za ucelem dalSiho odbfemenéni stavebnich ufadu od zbytné agendy se v pfiloze €. 1 do vy&tu staveb
ve volném rezimu rozsifuji nebo dopliuji néktere body.

K Priloze ¢. 2

Dochazi ke zpfesnéni, kdy se explicitné uvadi Ze jednoduchymi stavbami jsou vyjmenované stavby
nebo zafizeni a s nimi souvisejici terénni Upravy a také jejich udrzba, pokud nejde o drobnou stavbu.
Vécné dochazi zejména k uvolnéni a racionalizaci staveb pro zemédé&lstvi, garazi, odstranéni zbytnych
podminek a doplnéni sportovist a détskych hfist. Dochazi téZ k technické Upravé v navaznosti na
pfekladanou zménu terminologie.

Dochazi k terminologické zméné u staveb pro bydleni a rodinnou rekreaci, které se nové definuji jako
rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci.

Ve vy¢tu jednoduchych staveb se zruSuje kategorie garazi do 5 m vysky, stavby pro zemédélstvi do 60
m? zastavéné plochy, pficemz nové jsou stavby pro zemédélstvi definovany skrze zastavénou plochu a
vysSku (do 300 m2 zastavéné plochy a do 7 m vysky).Ve vyctu se rovnéz zrusuji stavby pro hospodarska
zvifata do 60 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky, podsklepené nejvySe do hloubky 3 m, které se
pfesouvaji do drobnych staveb. Stejné je tomu u garazi a stavebnich Uprav pro zmény v uzivani Casti
stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby a neméni se jeji vzhled. Déle se podle
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pozadavku Ministerstva obrany zruSuji stavby, terénni Upravy, stavebni Upravy a udrZovaci prace na
uzemi vojenskych Ujezdu nebo ve vojenskych objektech.

Dochazi k terminologickému upfesnéni, kdy pozemek rodinného domu se méni na pozemek zazemi
stavby a doplriuje se definice novych jednoduchych staveb, kterymi jsou venkovni sportovisté a zafizeni
pro sport do 3 000 m?, a to vCetné staveb zazemi sportovisté.

Upravy dale obsahuiji legislativné technickou, ale i vécnou Gpravu, kdy vymezeni, Ze nejde o drobnou
stavbu, se vklada jiz do navéti odstavce 1. Z tohoto diivodu jej Ize v konkrétnich vyskytech vypustit.

K Priloze ¢. 3

Upfesfiuje se, Ze u staveb, které maji slouzit otvirce, pfipravé a dobyvani lozisek, jakoz i Upravé a
zuslechtovani nerostli provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim se jedna také o fazi likvidace a
zajisténi.

Do vy¢tu vybranych staveb se doplnuji stavby pro hromadné bydleni, které jsou nové definovany v § 5
odst. 7, coz reaguje na poptavku a vefejny zajem po podpofe vystavby, ktera je schopna vyznamné
zvySovat nabidku pfilezitosti k bydleni.

Déle se do seznamu vyhrazenych staveb pfidavaji nové kategorie, a to:

- na zakladé pozadavku Ministerstva primyslu a obchodu stavby zafizeni pro vyrobu polovodici
(dle nafizeni EU o &ipech),

- nazakladé poZadavku Ministerstva dopravy stavby infrastruktury pro vodni dopravu a

- na zakladé pozadavku Ministerstva zdravotnictvi stavby novych zdravotnickych zafizeni za
ucelem zajisténi poskytovani lizkové péce s predpokladanou kapacitou nad 1 500 IGzek. Tyto
stavby jsou zaroven strategickymi investi¢nimi stavbami podle § 1 odst. 13 a 14 zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.

Soucasné se explicitné stanovi, ze vyhrazenymi stavbami jsou i stavby a zaméry s vyhrazenymi
stavbami souvisejici.

K Pfiloze €. 5

Explicitné se doplfiuje, Ze politika Uzemniho rozvoje ma obsahovat nejenom koncepci sidelni struktury
Ceské republiky, ale také jejiho rozvoje.

K Priloze ¢. 6

Dochazi k sesouladéni s upravenym textem zdkona. Textova €ast uzemniho rozvojového planu ma
nové obsahovat vymezeni ploch a koridorti obecné, nikoliv pouze zastavitelnych a transformacnich
ploch, soucasné se doplfiuje, Ze maji byt vymezeny plochy a koridory zelené infrastruktury. Sou¢asné
dochazi k technickym upravam jednotlivych polozek.

Noveé se rovnéz stanovi, ze graficka ¢ast uzemniho rozvojového planu ma formu prostorovych dat a ma
obsahovat i prvky zelené infrastruktury. Odivodnéni tzemniho rozvojového planu se ma nové doplhovat
grafickou Casti pouze fakultativné.

K Priloze ¢. 7

Textova ¢ast zasad uzemniho rozvoje ma nové obsahovat vymezeni ploch a koridort obecné, nikoliv
pouze zastavitelnych a transformacnich ploch, sou€asné se dopliuje, Ze maji byt vymezeny plochy a
koridory zelené infrastruktury. Sou¢asné dochazi k technickym upravam jednotlivych polozek.

Nové se rovnéz stanovi, ze graficka ¢ast zasad uzemniho rozvoje ma formu prostorovych dat a ma
obsahovat i prvky zelené infrastruktury. Odlvodnéni zasad Uzemniho rozvoje se ma nové dopliovat
grafickou ¢asti pouze fakultativné.

K Priloze ¢. 8
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Dochazi k technické upravé v navaznosti na pfekladanou zménu terminologie [zejm. nahrazeni pojmu
zastavéného pojmem zastaviteIného Uuzemi dle § 12 pism. h)]. Dochazi k doplnéni obsahu Uzemniho
planu o pozadavky na rozvoj zachovani nebo zménu charakteru Uzemi, coz je stézejni informace pro
rozvoj pfislusného uzemi. ZjednoduSuje se formulace pro stanoveni obsahu textové ¢asti tzemniho
planu, kterou se maji stanovit podminky pro vyuziti a prostorové uspofadani uzemi. Nové se rovnéz
stanovi, Ze graficka ¢ast uzemniho planu ma formu prostorovych dat. Obsah vykresu zakladniho Clenéni
uzemi a hlavniho vykresu grafické &asti uzemniho planu se stanovi demonstrativnim vydétem.
Oddvodnéni uzemniho planu se ma nové doplfiovat grafickou ¢asti pouze fakultativné.

K Priloze ¢. 9

Dochazi k upravé textové ¢asti regulacniho planu. Textova ¢ast regulaéniho planu nové nebude muset
obsahovat nékteré podrobné podminky, jejichZ zapracovani nemusi byt v kazdém jednotlivém pfipadé
ucelné. Tyto podminky se pfesouvaji do ¢asti 2 a regulacni plan je bude obsahovat za situace, bude-li
to ucelné. Konkrétné se jedna o podrobné podminky pro umisténi a prostorové usporadani staveb,
staveb vefejné infrastruktury a pro ochranu hodnot, charakteru Uzemi a krajinného razu. Dale se také
stanovi, Ze graficka ¢ast regula¢niho planu ma formu prostorovych dat a odGivodnéni regulaéniho planu
je doplnéno grafickou ¢asti. Odivodnéni regulaéniho planu se ma nové doplfiovat grafickou ¢asti pouze
fakultativné.

Zmeéna zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustrednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

Navrhovana zména zakona o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy Ceské
republiky zavadi novy Ustfedni organ statni spravy — Ufad rozvoje Gzemi Ceské republiky. Tento Gfad
bude puUsobit jako specializovany organ pro oblast Uzemniho planovani, stavebniho fadu a vyvlastnéni,

namisto Ministerstva pro mistni rozvoj, v souladu se zménou Upravy pfislusnych organt vefejné spravy
ve stavebnim zakoné.

Ztizeni Uradu rozvoje uzemi Ceské republiky je zakladem institucionalniho zaji$téni reformy stavebniho
prava. Ministerstvo pro mistni rozvoj si ponechava kompetence v oblasti regionalni politiky, politiky
bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu, investi¢ni politiky, cestovniho ruchu a pohfebnictvi,
zatimco novy ufad pfevezme odbornou agendu spojenou s Uzemnim planovanim, stavebnim fadem a
vyvlastnénim. Tato zména umozni vétSi specializaci a koncentraci odbornych kapacit v oblasti
uzemniho planovani a povolovani staveb.

Zména zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjSich predpist

K § 24 odst. 3, § 26a, § 99 a § 102

Zmény souvisejici s tim, Ze podle § 102 to nové bude vlada, kdo stanovi nafizenim technické podminky
pozarni ochrany pro navrhovani, vystavbu nebo uzivani staveb, a to za u€¢elem omezeni rozvoje a Sifeni
ohné a koure ve stavbé, omezeni Sifeni pozaru na sousedni stavby, evakuace a umoznéni uc¢inného a
bezpetného zasahu jednotek pozarni ochrany. Vyslovné se zakotvuje, ze pro podrobné&jsi vymezeni
téchto podminek Ize vyuzit hodnot a postupl stanovenych ¢eskou technickou normou.

Nafizeni vlady bude predkladat viadé subjekt, ktery disponuje dostateCnou odbornosti v dané oblasti
(Ministerstvo vnitra) spolu s Ufadem rozvoje uzemi CR. Stanoveni technickych podminek pozarni
ochrany nafizenim vlady zajisti vy3Si pravni silu a lepSi provazanost s obecnymi technickymi poZzadavky
na vystavbu. Tim se eliminuje riziko rozpornych pozadavk rliznych resortl na tentyz stavebni zameér.

Ministerstvo pro mistni rozvoj 142/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

K§31a§95

Uprava § 310dst. 1 je vyvolana potfebou zaji$té&ni souladu se stavebnim zakonem. Novelou stavebniho
zakona &. 87/2025 Sb. doSlo ke zméné terminologie u dokumentaci, kterou je nutno promitnout i
v pfipadé zakona o pozarni ochrané. Do souladu se tak davaji druhy dokumentace predkladané pro
posouzeni v ramci vykonu statniho pozarniho dozoru podle zakona o pozarni ochrané. Tato

dokumentace je posuzovana dotéenym organem v ramci statniho pozarniho dozoru.

V oblasti pozarni ochrany nedochazi v souvislosti s novelou stavebniho zakona k integraci organ
pozarni ochrany do statni stavebni spravy, organy pozarni ochrany z(istavaji i nadale dotéenymi organy.
Nové je vSak v § 31 odst. 3 upraveno, jakym zplsobem, tedy formou jakych spravnich aktl, se Hasi¢sky
zachranny sbor Ceské republiky vyjadiuje k zamértim povolovanym podle stavebniho zakona. U staveb
podle § 39 odst. 1 pism. d) zakona o pozarni ochrang, tj. staveb kategorie Ill pozarniho rizika, se
zachovava vydavani zavazného stanoviska HZS, nebot’ jde o stavby s nejvy$$i mirou pozarniho rizika
a dopadem na chranéné vefejné zajmy (jde slozitéjsi stavby, kde je pozarni bezpeénost kriticka, napf.
nemocnice nebo Skoly). U staveb podle § 39 odst. 1 pism. c¢), tedy staveb kategorie Il pozarniho rizika,
se namisto zavazného stanoviska zavadi vyjadreni jako pfiméfenéjSi forma uplatnéni pozadavki
pozarni ochrany, ktera sniZuje administrativni zatéz pfi zachovani odborného posouzeni a vyuzitelnosti
podkladu pro postupy podle stavebniho zakona.

Dale se upravuje postup organu, ktefi vykonavaji kontrolu statniho pozarniho dozoru podle kontrolniho
fadu.

V § 95 se rusi Uprava, ktera je zCasti nadbytecna, z¢asti neodpovidajici vySe uvedenému rozdéleni
zpusobu posouzeni podkladd pro povoleni zaméru ze strany HZS na zavazna stanoviska a vyjadieni.

Zména zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpist

Platny zakon o statni pamatkové péci pochazi z roku 1987 a jeho zakladni koncepce i pojmoslovi
odpovidaji dobé& jeho vzniku. Zakon tak dosud obsahuje pojmy a kritéria jako ,kulturni dédictvi lidu®,
sprohlubovani politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu® Ci ,esteticka vychova
pracujicich“. Ustavni soud CR ve svém nélezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04 konstatoval, Ze
.,cela koncepce zakona o statni pamatkové péci, zrcadlici dobové ideologické axiomy, vychazi
Z naprosté prevalence verejného (statniho) zajmu a popfeni ochrany prav jednotlivce.” Tento stav
bohuzel pretrvava dodnes, prestoze zakon proSel nékolika diléimi novelami.

V praxi je sou€asny stav pamatkové péce dlouhodobé kritizovan odbornou i laickou vefejnosti. Pfeviada
nazor, Zze pamatkovou péci uplatiuje stat jako sérii represi a omezeni, a nikoliv jako konstruktivni
odbornou pomoc méstim, vlastnikim, stavebnikiim, architektim a projektantim. Novela ma za cil toto
vnimani statni pamatkové péce alespon ¢aste¢né napravit, a to jak posilenim ddrazu na zajmy vlastnik(
pamatek a potfeby soutasného Zivota lidi, tak proménou samotné koncepce ochrany. Ta by se méla
posunout od pouhé ,konzervace® k modernimu pfistupu, ktery chrani stavajici kulturni hodnoty, av8ak
nebrani jejich vyuziti pro Zivot a souasné potfeby lidi ani vzniku hodnot novych, jez mohou vefejny
prostor obohatit, a tim v dusledku prospét i samotnym nemovitym kulturnim pamatkam nebo pamatkoveé
chranénym Uzemim a jejich rozvoji.

Novela reaguje na potfebu modernizace a zefektivnéni vykonu statni pamatkové péce pfi sou¢asném
zachovani ochrany kulturniho dédictvi. Zmény reflektuji novou koncepci stavebniho prava a sméfuji k
optimalizaci organizacni struktury organ(i statni pamatkové péce, CasteCné integraci ochrany
pfislusnych vefejnych zajmd do fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zakona a snizeni
administrativni zatéze pfi zachovani vysokého standardu pamatkoveé ochrany.

Novela zaroven doplfiuje do pamatkové ochrany potfebny a dlouhodobé& chybéjici princip,
Ze pamatkova ochrana se nesmi koncentrovat pouze na konzervaci stavu, ale také na vyuzivani a rozvoj
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pamatek, vazeni zajmU a zohledriovani potfeb sou¢asného zivota a spole¢nosti, nebot kulturni pamatky
jsou vytvorem lidské civilizace a jako takové maji vyznam pouze pro ¢lovéka, nikoli samy pro sebe.
Ochrana pamatkové chranénych hodnot proto nema byt na pfekazku vyuzivani a obnovam pamatkové
chranénych nemovitosti a nemovitosti v pamatkové chranéném uzemi.

Mnohdy pravé kvalitni rekonstrukce se zddraznénim védomého kontrastu rGzné doby a vyuziti
modernich material(i, technologii ¢i pfistupl vedou ke zddraznéni pamatkové chranénych hodnot.
Ptikladem muZe byt fada Uspé&Snych rekonstrukci ocenénych v poslednich letech Ceskou cenou za
architekturu udélovanou Ceskou komorou architektd, napfiklad:

- Vroce 2020 obnova a doplnéni arealu firmy Lasvit v Novém Boru, kde byly dva stavajici
pamatkové chranéné drevéné domy z pocCatku 19. stoleti byly citlivé zrekonstruovany a
doplnény dvéma novymi objekty podobného stavebniho objemu, ale ve zcela nové materializaci
moderniho skla.

- Vroce 2021 moderni materialové zastfeSeni hradniho palace pamatkové chranéné zficeniny
hradu Helfstyn, pfi kterém byly do jiz existujicich otvor(l palacového torza vlozeny nové
konstrukce z cortenové oceli, leSt€éného betonu a skla v soudobém designu. Podle odivodnéni
vysledk ,je diky tomu srozumitelné, které ¢asti stavby jsou plvodni a které nové*.

- Vroce 2023 moderni nova lavka v Litomysli z ocelova konstrukce nesené masivnimi pilifi
z pohledového Zelezobetonu. Podle oduvodnéni poroty jde o presvédCivou syntézu
architektury, inZenyrstvi a urbanismu, ktera spojuje historickou a novou €ast mésta jako
novodoba verze Karlova mostu v Praze. V klasickém urbanistickém pojeti tvofi decumanus ke
Smetanovu nameésti, méstskému cardu neboli hlavni ulici. Litomysiska lavka kombinuje
betonovou véz, ktera ladi s barokni vézi ur€ujici centrum mésta a je jeji ozvénou.

- Vroce 2024 modernisticka rekonstrukce Cisarskych lazni v Karlovych Varech, pfi které byla do
jadra historické a pamatkové chranéné budovy lazni z 19. stoleti vioZena nezavisla samonosna
ocelova konstrukce celého vnittku salu, ktera jej umoznila zacit vyuZivat jako multifunk&ni
koncertni sal Karlovarského kraje. Porota ocenila revitalizaci Cisafskych lazni pravé za
,Skloubeni pozadavkd pamatkové ochrany a nejmodernéjSich technologii.

Novela zasahuje také do hmotnépravni ¢asti zakona a upravuje Uc¢el zakona, definici kulturni pamatky
a dal8i, dosud v zakoné prakticky chybéjici, nebo zcela pfekonana kritéria pro posuzovani pamatkove
péce a pozadavky hmotného prava tak, aby omezovaly bezkritéridlni a v pravnim staté nepfipustné
rozhodovani organt statni pamatkové péce a odpovidaly uloze pamatkové péce ve 21. stoleti. Definice
kulturni pamatky byla pfevzata z navrh(i nového zakona o ochrané pamatkového fondu od Ministerstva
kultury z let 2015 a 2019.

K obdobnym zmé&nam smé&fovaly snahy Ministerstva kultury z let 2015 a 2019, které v navrhu zékona o
ochrané pamatkového fondu navrhovalo do jeho uUvodnich ustanoveni rovnéz doplnit pozadavek
respektovani narokl na soucasny zivot a na udrzitelny rozvoj pamatkového fondu. Tyto navrhy se
bohuzel nepodafilo v€as pfijmout.

Novela proto posiluje diraz kladeny na vyuzivani kulturnich pamatek a dalSich pamatkové chranénych
nemovitych véci pro ¢lovéka a jeho soucasny zZivot, a to v kontextu funkci, které fakticky plni. Nemovité
kulturni pamatky musi, s vyjimkou zcela ojedinélych pfipadl, prochazet kontinualni proménou
(modernizaci, prestavbami, dostavbami), jak tomu bylo po cela staleti. Smysl existence stavby je
podminén jejim aktivnim vyuzivanim. Vyuzivani je pak podminéno funkénosti stavby (odpovidajici
aktualnim uzivatelskym a technickym standardim, dispozi¢nimu feSeni a ispornému provozu). Stavba,
u niZ je modernizace vylougena, pfestava plnit svou funkci a nasledné zanika.

Nové dopInéné ustanoveni § 14 odst. 3 konkretizuje, Ze podminky ochrany stanovené organy
pamatkové péfe musi vychazet ze sou€asného stavu poznani kulturné historickych hodnot
arespektovat prava vilastnikl a potfeby soucasného Zivota. Témito potfebami jsou zejména
zabydlovani a dalSi zplUsoby vyuzivani nemovitosti, v€etné jejich potfebnych modernizaci a Uprav k
dosazeni standardl a potfeb soucasnosti (napf. pldni vestavby, stfeSni okna, instalace pro vyuzivani
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obnovitelnych zdroju energie a uUsporu energie, zatepleni, klimatizace, sit¢ moderni technické
infrastruktury apod.). Cilem je, aby kulturni pamatky a nemovitosti v pamatkové chranénych tuzemich
mohly byt vyuzivany lidmi a aby byly ,zivé“ a splfiovaly pozadavky potfeb soucasného zivota lidi a
spole¢nosti. To vS§e samoziejmé pfi ochrané a rozliSovani vyznamu pamatkové chranénych hodnot (§ 1
odst. 3 a 4 zakona o statni pamatkové péci) a pfi moznosti, resp. priorité stanoveni podminek povoleni
pfed zamitnutim zadméru (§ 1 odst. 3, § 1a odst. 3, § 2 odst. 1 a § 144a odst. 3 stavebniho zakona).
Cilem pamatkové ochrany totiz neni abstraktni ochrana pamatkového fondu per se, nebot jde o vytvory
lidi a lidské kultury, které maiji byt vyuzivany lidmi a pouze pro lidi a pro lidskou kulturu maji vyznam,
ktery je pfedmétem ochrany podle tohoto zakona.

DalSi vyznamnou systémovou zménou je ¢aste¢na integrace agendy statni pamatkové péce do statni
stavebni spravy. Stavebni Ufady se nové stavaji organy statni pamatkové péce s vymezenou pusobnosti
pro ovéfovani spinéni podminek pamatkové ochrany u zamér(i vyzadujicich povoleni podle stavebniho
zakona, které se nachazeji v relativné nejméné chranénych uzemich, tj. v pamatkovych zénach a v
ochrannych pasmech nemovitych kulturnich pamatek & nemovitych narodnich kulturnich pamatek,
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon.

Tato integrace umozni efektivné;jsi koordinaci postupl a podstatné snizi administrativni zatéz zadateld,
ktefi nebudou muset ziskavat samostatné zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce, nebot
splnéni podminek ovéfi pfimo stavebni Ufad v ramci fizeni o povoleni zaméru. Dosavadni stav, kdy
k obnové nemovitosti, které samy o sobé& nebyly ani pamatkové chranény, ale pouze se nachazely
v pamatkové zoné nebo jen v ochranném pasmu, bylo zapotiebi jak vyjadfeni Narodniho pamatkového
ustavu, tak zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce, tak jesté povoleni stavebniho ufadu, byl
nepfiméfené slozity.

K navrzenym zménam, ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu, se souhlasné vyjadfilo
Ministerstvo zahrani¢nich véci dopisem ze dne 24. 3. 2026, ¢.j. 226003-2/2026-MZV/OSM, ve kterém
rovnéz konstatovalo, Ze navrzena zména reflektuje mezinarodni zavazky CR v oblasti pamatkové péde,
obsaZené konkrétné v Umluvé o ochrané architektonického dédictvi Evropy (&. 73/2000 Sb. m. s.),
Umluvé o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy (&. 99/2000 Sb. m. s.), Druhém protokolu k Haagské
umluvé na ochranu kulturnich statk(i za ozbrojeného konfliktu (8. 71/2007 Sb. m. s.) a Umluvé o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho dé&dictvi (¢. 159/1991 Sb.).

K§1

Nové znéni odst. 1 vymezuje pfedmét zakona jako ochranu pamatkového fondu
jakoZto sougasti narodniho kulturniho pokladu Ceské republiky, a to pfi respektovani
naroku na soucasny zivot a udrzitelny rozvoj. Odstavec 2 definuje statni pamatkovou
péci jako souhrn ¢innosti organl statni pamatkové péce k zabezpedeni ochrany,
zpristupfiovani, vyuzivani arozvoje pamatkového fondu, pficemz nové vyslovné
zohlednuje prava, moznosti a zajmy vlastnik( a zajmy obci. Odstavec 3 zakotvuje
princip vyvazeného a udrzitelného skloubeni ochrany pamatkovych hodnot a vyuziti
nemovitého pamatkového fondu, pfi¢emz oproti pavodnimu navrhu vyslovné zahrnuje
mezi sledované funkce také bydleni a konverzi pamatek (vyuziti nemovitych pamatek
pro soucCasny zivot). Odstavec 4 pak zakotvuje princip proporcionality ochrany
pamatkovych hodnot.

K§2

Nova definice kulturni pamatky v odst. 1, pfevzata z vySe citovanych navrhd Ministerstva kultury, stavi
na prvni misto lidskou &innost a jeji ulohu v dé&jinném procesu kultivace svéta. Kulturni pamatka neni
jen statkem z minulosti, ale Zivou soudasti sou€asného prostiedi. Kulturni pamatka je hmotnym
dokladem lidské &innosti, ktery je pramenem poznani a je vyznamny svou historickou, uméleckou,
duchovni, architektonickou, uméleckofemesinou, femesinou, technickou anebo urbanistickou hodnotou
nebo je vyznamnym pozustatkem lidského osidleni nebo se vaze k vyznamnym osobnostem, udalostem
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¢i spoleCenskému zivotu. Odstavec 2 pak nové strukturuje mozné predméty prohlaseni za kulturni
pamatku do tfi kategorii.

K§3

V § 3 odst. 2 navrh doplfiuje oproti dosavadnimu znéni, Ze véc nebo stavbu lIze
prohlasit za kulturni pamatku i pfes nesouhlas vlastnika jen tehdy, prokaze-li
Ministerstvo kultury pfevazujici vefejny zajem nad zajmy vlastnika. Tim se posiluje
ochrana prav vlastnika potencialni kulturni pamatky.

K § 6a

Popsané upfesnéni vychodisek pamatkové ochrany se promitlo také do zpfesnéni obsahu stavajicich
plant ochrany pamatkovych rezervaci a zén dle § 6a, nebot cilem pamatkové péce neni jen konzervovat
minuly Ci stavajici stav, ale reagovat na svét a potfeby souCasnosti, s respektem a pfipominanim
minulosti. | toto ustanoveni proto bylo doplnéno o pozadavek, aby plany zajistovaly vyvazenou a trvale
udrzitelnou kombinaci ochrany pamatkovych a pfirodnich hodnot se zajmy vlastnikii nemovitosti,
navstévniku a potfebami Zivota lidi, na coz je navazan deklaratorni vycet statkd a hodnot, které je nutné
vzit pfi koncipovani plant ochrany péc¢e a rozvoje v potaz. Tato Uprava je v souladu s principem pfesunu
pamatkové ochrany od pouhé konzervace k rozvoji tak, aby pfi ochrané pamatkové chranénych hodnot
byly zohlednény rovnéz potfeby uzivatell kulturnich pamatek a dalSich chranénych nemovitosti ¢i
uzemi. Cilem zmén je pfimét organy statni pamatkové péce k tomu, aby vZzdy musely uvedené zajmy
vazit a hledat feSeni, které bude akceptovatelné jak z hlediska ochrany pamatkovych hodnot,
tak z hlediska dalSich vefejnych zajmu a dotéenych subjektl a jejich potreb.

Podle bodu 5 pfechodnych ustanoveni plati, Ze plan ochrany vydany podle § 6a zakona ¢. 20/1987 Sb.,
ve znéni ucinném pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona, se povazuje za plan ochrany, péce a
rozvoje podle § 6a zakona €. 20/1987 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti U€innosti tohoto zakona.
Ten, kdo plan ochrany, péce a rozvoje vydal, jej uvede do souladu s § 6a odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona, 31. prosince 2028.

K§9

V § 9 odst. 1 navrh méni formulaci povinnosti vlastnika kulturni pamatky tak, aby byl
kladen ddraz na ochranu hodnoty, pro niz je kulturni pamatka chranéna, a na
pfihlédnuti k sou€asnym potfebam a vyuziti v souladu se zasadami uvedenymi v § 1.
V odst. 3 se vypousti povinnost chranit kulturni pamatku pfed ,ohrozenim®, nebot jde
o znacné neurcitou formulaci, a dale se zjednoduSuje vymezeni obecné povinnosti
kazdého pocinat si tak, aby nezpusobil nepfiznivé zmény stavu kulturni pamatky a
neohrozoval jeji zachovani.

K§11

V § 11 odst. 2 navrh doplfiuje za vy€et organd vydavajicich rozhodnuti podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyhradu ,nestanovi-li tento nebo jiny pravni pfedpis jinak”, ¢imz
vyslovné pfipousti odchylky od obecného pravidla o vydavani rozhodnuti na zakladé
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce.

K§12

V § 12 odst. 1 navrh vypousti povinnost vlastnika oznamovat ohrozeni kulturni
pamatky.

K§14

V odst. 1 navrh zpfesfiuje pojem obnova kulturni pamatky konkretizaci vyCtu praci na
kulturni pamatce, k nimz je tfeba si vyzadat rozhodnuti nebo zavazné stanovisko
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organu pamatkové péce (doplfiuje modernizaci, pfistavbu a nastavbu, které doposud
byly zminény pouze v provadéci vyhlasce).

V odstavci 2 se jako forma podkladového aktu pro rozhodnuti stavebniho ufadu
v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéné zavadi namisto zavazného stanoviska
vyjadieni organu pamatkové péce (obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti).

V odst. 3 navrh dopliuje kritéria pro posuzovani zajmua statni pamatkové péce.
Zakotvuje jako vyvratitelnou domnénku, ze v rozporu se zajmy statni pamatkové péce
neni samotna skute€nost, Zze obnova vytvafi nebo zdlraznuje védomy, autorsky
promysleny a architektonicky kvalitni kontrast doby s respektem k ochrané pamatkové
chranénych hodnot. Podminky ochrany stanovené organy pamatkové péce musi
vychazet ze sou€asného stavu poznani kulturné historickych hodnot a respektovat
prava vlastnikll a potfeby souasného zivota. Témito potfebami jsou zejména
zabydlovani a dalSi zpusoby vyuzivani nemovitosti, vCetné jejich potiebnych
modernizaci a uUprav k dosazeni standardli a potfeb soucasnosti (napf. pudni
vestavby, stfeSni okna, instalace pro vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a usporu
energie, zatepleni, klimatizace, sité moderni technické infrastruktury apod.). Cilem je,
aby kulturni pamatky a nemovitosti v pamatkové chranénych uzemich mohly byt
vyuzivany lidmi a aby byly ,zivé® a splfiovaly pozadavky potfeb sou€asného Zivota lidi
a spole¢nosti. To vde samoziejmé pfi ochrané a rozliSovani vyznamu pamatkové
chranénych hodnot (§ 1 odst. 3 a 4 zakona o statni pamatkové péci) a pfi moznosti,
resp. priorité stanoveni podminek povoleni pfed zamitnutim zaméru (§ 1 odst. 3, § 1a
odst. 3, § 2 odst. 1 a § 144a odst. 3 stavebniho zakona). Cilem pamatkové ochrany
totiz neni abstraktni ochrana pamatkového fondu per se, nebot’ jde o vytvory lidi a
lidské kultury, které maji byt vyuzivany lidmi a pouze pro lidi a pro lidskou kulturu maji
vyznam, ktery je pfedmétem ochrany podle tohoto zakona.

V odst. 4 se zkracuje lhata pro predlozeni pisemného vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové péce z 20 na 10 dnl (ve zvlast slozitych pfipadech z 30 na 20 dnu).

V odst. 5 se nové stanovi, Ze pro rozhodnuti tykajici se pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony si mize stavebni Ufad nebo organ pamatkové péce vyzadat vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové pécCe podle vlastniho uvazeni a potfeby
v konkrétnich situacich, nikoliv jiz povinné vzdy jako tomu bylo doposud. Posiluje se
tim vyznam Narodniho pamatkového ustavu jako pratelské odborné poradenské
instituce a zaroven se mu tim umoznuje zabyvat jen témi zalezitostmi, které jsou
z hlediska pamatkové ochrany podstatné (zejm. konkrétni kulturni pamatky, u nichz je
vyjadieni NPU obligatorni, a vyznamné zaméry v pamatkovych rezervacich a zénach,
u nichz lze potfebu odborné konzultace predpokladat). Neni vSak dlivod, aby se
Narodni pamatkovy ustav vyjadfoval ploSné ke vSem zamérim ve vSech pamatkovych
rezervacich a pamatkovych zénach, nebo dokonce ke vSem zamérim ve vSech
ochrannych pasmech, ktera zahrnuji rozsahla uzemi celych mést. V téchto pfipadech
pravni uprava povinné vyjadifeni Narodniho pamatkového ustavu cilené vylucuje.

V odst. 9 navrh upravuje postup stavebniho ufadu pfi ovéfovani spinéni podminek
podle zakona o statni pamatkové péci pro zaméry v pamatkové rezervaci, zéné nebo
ochranném pasmu, které vyzaduji povoleni podle stavebniho zdkona. Do doby, nez
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dojde kintegraci vykonu statni pamatkové péce v ochrannych pasmech do nové
vzniklych ufadl rozvoje uzemi kraju (1. ledna 2028), budou dosavadni stavebni ufady
v téchto pfipadech podle pfechodnych ustanoveni i nadale vychazet z odborného
vyjadfeni organu statni pamatkové péce.

Odst. 10 stanovi pro oblast pamatkové péCe obecny princip zavadény novelou pro
veskerou pusobnost dot€enych organd k vydavani podkladovych aktl, podle néjz pro
tuto svou Cinnost vyZzaduji podklady pouze v nezbytném rozsahu.

K§15

V odst. 3 navrh nahrazuje vyraz ,spoleCensky zajem” vyrazem ,vefejny zajem”, ¢imz
odstranuje ideologicky zatizeny pojem z doby vzniku zakona. S tim souvisi téz
vypusténi dalSi dobové zatiZzené terminologie.

K§17

Nové znéni § 17 odst. 1 vyslovné zakotvuje, Zze v pfipadé nemovité narodni kulturni
pamatky vydava opatfeni obecné povahy o ochranném pasmu krajsky ufad (nikoli
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti). Nové znéni dale zakotvuje zasadu
pfiméfenosti ochranného pasma a jeho rozsahu ve vztahu k pfedmétu a vyznamu
ochrany a uklada pfihlizet k zajmu rozvoje obce, zajmim vlastniki dotéenych
nemovitosti a k zasadam podle § 1.

K§ 22

V § 22 odst. 1 pozménovaci navrh doplhuje €asovou limitaci 6 mésica pro
archeologické prizkumy na nemovitosti. Dale se vyslovné zakotvuje, Ze naklady
zachranného archeologického vyzkumu hradi stavebnik-podnikatel nejvySe po dobu 3
mésicl od jeho zahajeni.

K§29

V § 29 odst. 2 pism. b) navrh dil¢im zpusobem méni kompetence obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti. Oproti plivodnimu znéni vydava obecni ufad pro stavebni
zasahy do kulturnich pamatek zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1, pro nemovitosti
v pamatkové rezervaci nebo zoéné vydava vyjadfeni podle § 14 odst. 2. Ochranna
pasma jsou z kompetence obecniho ufadu vypusténa, spinéni jejich podminek hodnoti
pouze stavebni ufady.

K§ 31

Pdvodni znéni § 31 o komisich statni pamatkové péce, konzervatorech a zpravodajich
rusi. Novy § 31 vymezuje stavebni ufad jako organ statni pamatkové péce s
plUsobnosti ovérovat v fizeni o povoleni zaméru splnéni podminek podle zakona o
statni pamatkové péc&i pro zaméry v pamatkové rezervaci, z6né a ochranném.

Odstavec 2 méni formulaci odborné opory stavebniho Ufadu: stavebni ufad ,mulze
vyuzivat” odbornou pomoc odborné organizace statni pamatkové péce.

K § 32

Formulacni upravy.
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K§35a36

Plvodni znéni zakona obsahuje oddélené skutkové podstaty prestupku pro fyzické a
pravnické a podnikajici fyzické osoby. Navrh tyto dvé skupiny pfestupku sjednocuje do
nového spole¢ného § 35, ktery se vztahuje na vSechny osoby. Dochazi také ke
zpresnéni nékterych skutkovych podstat. Odstavec 2 pak zahrnuje prestupky tykajici
se narodnich kulturnich pamatek.

Novy § 36 upravuje pfislusnost k projednavani prestupku. Stavebnimu ufaddm svéfuje
projednavani pfestupku podle § 35 odst. 1 pism. e) a g) a § 35 odst. 2 pism. b), pokud
byl stavebni ufad pfislusny k povoleni stavby.

K § 42

V § 42 odst. 2 navrh zjednoduSuje formulaci spole¢ného ustanoveni o ochrannych
pasmech tim, Ze vypousti specifikaci ,nemovitych kulturnich pamatek nebo
nemovitych narodnich kulturnich pamatek” a ponechava pouze obecny odkaz na

vr wviwvos

K § 43

Navrh rusi cely § 43, ktery upravoval prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky v
pfipadé statniho majetku, najemniho a osobniho uzivani. Tato Uprava se jevi jako
nadbyte€na s ohledem na obecnou Upravu v obanském zakoniku a na skute¢nost, Zze
instituty jako ,pravo osobniho uzivani pozemku” nebo ,nahradni uzivani” jiz v platném
pravu neexistuiji.

Zmeéna zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Navrhované zmény v hornim z&koné reflektuji zruSeni zakona o jednotném environmentalnim
stanovisku, jehoz existence z divodu integrace posuzovani zajml chranénych zvlastnimi pfedpisy do
stavebniho fizeni ztratila vyznam. V ustanovenich tykajicich se fizeni o stanoveni nebo zméné
dobyvaciho prostoru pro dobyvani kritického nerostu a loZiska strategického vyznamu se proto
vypoustéji odkazy na jednotné environmentalni stanovisko a na zakon o jednotném environmentalnim
stanovisku. Uprava feSeni stfetd zajmil se nové nevztahuje na vymezeni zastavitelného (dfive
zastavéného) Uzemi v navaznosti na zménu koncepce a terminologie tohoto institutu ve stavebnim
zakoné.

Déle jsou do fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru v § 28a - 28d zavedeny nékteré prvky Upravy
urychlujici prabéh Fizeni, pfevzaté z Upravy ve stavebnim zakoné.

K § 14d

V odst. 2 se nové se stanovi, Ze surovinova politika v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroju je
podkladem i pro rozhodovani o zméné vyuZziti uzemi, rozhodovani o povoleni hornické €innosti a ¢innosti
provadéné hornickym zplsobem. Tim se posiluje zavaznost surovinové politiky jako strategického
dokumentu a zajistuje se jeji promitnuti do SirSiho spektra spravnich rozhodnuti, ktera maiji pfimy dopad
na vyuzivani nerostného bohatstvi.

Dale se v § 14d odst. 4 vyslovné upravuje, Ze naplnovani surovinové politiky, zajisténi surovinové
bezpelnosti a surovinové sobéstanosti je vefejnym zdjmem, coZ umoZzfiuje, aby tyto cile byly pfi stfetu
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s jinymi vefejnymi zajmy (napfiklad zajmy ochrany pfirody, zemédélského ptdniho fondu nebo zajmy
obci) zohledfiovany jako rovnocenny verejny zajem.

K§17a§26

Pozménovacim navrhem se rusi povinnost projektanta uzemné planovaci dokumentace vyznacit v
koordinanim vykresu hranice chrdnéného lozZiskového Uzemi a hranice dobyvaciho prostoru.

K § 28a

Navrh doplfiuje specialni Upravu pro Fizeni o stanoveni nebo zméné dobyvaciho prostoru pro dobyvani
kritickych nerostd (vyjmenovanych v § 3 odst. 3 horniho zakona), s cilem toto fizeni urychlit a
zjednodusit. Uprava spogdiva vesmés v prevzeti ,urychlovacich® institutd z fizeni podle stavebniho
zakona, jako je stanoveni lhaty 60 dna pro vydani rozhodnuti, lhaty 30 dnl pro vydani podkladovych
zavaznych stanovisek bez moznosti prodlouzeni a vznikem fikce souhlasného stanoviska v pfipadé
nedodrzeni Ih{ty (s vyjimkou zavazného stanoviska EIA), koncentrace namitek k ustnimu jednani nebo
nemoznosti doplfiovani divod( ,blanketniho® odvolani po uplynuti Ihaty.

K § 28b

Ustanoveni upravuje podrobnéjsi pravidla pro soucinnost dotéenych organl a pro spole¢na jednani v
fizenich podle horniho zakona (opét obdobé jako stavebni zakon). Cilem je racionalizace postupd,
posileni koordinaéni role OBU a snaha o vyvaZovani dotéenych vefejnych zajma pfi zachovani
dostate€né urovné jejich ochrany. Dotéené organy jsou povinny uplathovat stanoviska pouze v mezich
své pusobnosti, co nejdfive a s vyuzitim nejmirnéjsich prostfedk( dostate¢nych k ochrané jimi hajeného
vefejného zajmu. Obvodni bansky Ufad projednava vydana stanoviska s dotéenymi organy a muze
svolat spole¢né jednani, a to i na zadost Zadatele. Na zakladé zavérl spoleéného jednani mize obvodni
bansky urad pozadat dot€ené organy o odstranéni vad nebo rozporu ve Ihité neprekracujici 15 dnd; po
tuto dobu nebézi Ihata pro vydani rozhodnuti.

K § 28¢c

Ustanoveni zavadi moznost uzavfit planovaci smlouvu t&Zebni organizace s obci, krajem nebo hlavnim
méstem Prahou, pfipadné i dalSimi osobami, za u€elem stanoveni podminek pfi stanoveni dobyvaciho
prostoru, s tim, Ze se podrobnosti této planovaci smlouvy Fidi Upravou obsazenou v § 130 az 132
stavebniho zakona. Obsahem takové smlouvy bude zejména vzajemna povinnost stran poskytnout si
soucinnost pfi vyhledavani a prizkumu, otvirce, pfipravé a dobyvani lozisek nerostd a dalSich
souvisejicich ¢innostech a postupovat pfi jejich uskute€hovani ujednanym zplsobem. V takovém
pfipadé nebude barnsky ufad pfihlizet k namitkam ucastnika Ffizeni, jestlize budou v rozporu s jim
uzavienou planovaci smlouvou. Pro dalSi obsah, uzavirani a pfezkum planovaci smlouvy se obdobné
pouzije uprava v § 130 az 132 stavebniho zakona.

K § 28d

Ustanoveni omezuje rozsah pfipustnych odvolacich namitek proti rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru, a to jednak pro U€astniky, ktefi dali ke stanoveni souhlas nebo jsou smluvni stranou souvisejici
planovaci smlouvy a dale ve vztahu k namitkam, které mohly byt uplatnény dfive.

Zmeéna zakona €. 61/1988 Sb., o hornické €innosti, vybusninach a o
statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zmeény zakona o hornické Cinnosti se tykaji zvlastnich ustanoveni o povoleni hornické &innosti pro
dobyvani kritickych nerostl, kde dochazi k vypusténi odkazu na jednotné environmentalni stanovisko
z davodu zruSeni zakona o jednotném environmentalnim stanovisku. Do Upravy Ffizeni o povoleni
hornické &innosti se v § 18b - 18e se dale zavadé&ji obdobné néastroje pro jejich urychleni, jako v hornim
zakoné pro Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. V pfipadé Upravy v § 18b se tedy navrZzena Uprava
tyka pouze Fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani kritickych nerostl. V ostatnich pfipadech se

Ministerstvo pro mistni rozvoj 150/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

Uprava navrhuje i pro dal$i fizeni podle zakona o hornické &innosti. Uprava sleduje stejny cil — zrychlit
a zjednodusit povolovani hornické €innosti u strategicky vyznamnych surovin pfi zachovani nezbytné
ochrany vefejnych zajm.

K § 18b

Uprava spogiva vesmés v prevzeti ,urychlovacich® instituttl z fizeni podle stavebniho zakona, jako je
stanoveni [haty 60 dnd pro vydani rozhodnuti, lhaty 30 dnl pro vydani podkladovych zavaznych
stanovisek bez moznosti prodlouZeni a vznikem fikce souhlasného stanoviska v pfipadé nedodrzeni
Ihaty (s vyjimkou zavazného stanoviska EIA), koncentrace namitek k Ustnimu jednani nebo nemoznosti
doplfiovani davodu ,blanketniho® odvolani po uplynuti Ihity.

K § 18¢c

Ustanoveni upravuje podrobnéjsi pravidla pro soucinnost dotéenych organt a pro spole¢na jednani.
Cilem je racionalizace postupd, posileni koordinaéni role OBU a shaha o vyvaZovani dotéenych
vefejnych zajma pfi zachovani dostateéné urovné jejich ochrany. Dotéené organy jsou povinny
uplatfiovat stanoviska pouze v mezich své plisobnosti, co nejdfive a s vyuzitim nejmirnéjSich prostfedkl
dostate€nych k ochrané jimi hajeného vefejného zajmu. Obvodni barisky ufad projednava vydana
stanoviska s dot¢enymi organy a mGze svolat spole¢né jednani, a to i na zadost zadatele. Na zakladé
zaveérl spolecného jednani mize obvodni barnsky ufad pozadat dotéené organy o odstranéni vad nebo
rozporl ve Ihaté neprekracujici 15 dnu; po tuto dobu nebézi Ihiita pro vydani rozhodnuti.

K § 18d

Ustanoveni zavadi se moznost uzavfit planovaci smlouvu s obci, krajem, hlavnim méstem Prahou,
pfipadné i daldSimi osobami, za u€elem stanoveni podminek pfi povoleni hornické ¢innosti a Cinnosti
provadéné hornickym zplsobem, stim Ze se podrobnosti této planovaci smlouvy Fidi Upravou
obsazenou v § 130 az 132 stavebniho zakona. Obsahem takové smlouvy bude zejména vzajemna
povinnost stran poskytnout si soucinnost pfi provadéni hornické Cinnosti nebo Cinnosti provadéné
hornickym zplsobem a dalSich souvisejicich ¢innostech a postupovat pfi jejich uskute¢fiovani
ujednanym zplGsobem. V takovém pfipadé nebude bansky urad pfihlizet k namitkam ucastnika fizeni,
jestlize budou v rozporu s jim uzavifenou planovaci smlouvou. Pro dalSi obsah, uzavirani a pfezkum
planovaci smlouvy se obdobné pouZije Uprava v § 130 az 132 stavebniho zakona.

K§18e

Ustanoveni omezuje rozsah pfipustnych odvolacich namitek proti rozhodnuti o povoleni hornické
Cinnosti, a to jednak pro uc¢astniky, ktefi dali ke stanoveni souhlas nebo jsou smluvni stranou souvisejici
planovaci smlouvy a dale ve vztahu k namitkam, které mohly byt uplatnény dfive.

K§19

Navrh rozSifuje rozsah pfiméfeného pouziti Upravy Fizeni o povoleni dobyvani
vyhrazenych nerostu pro fizeni o povoleni dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu,
zajidténi a likvidaci hlavnich ddlnich dél a lomd o nové navrzena ustanoveni § 18b az
18d (viz vyse).

K § 40

V souvislosti se zménami kompetenci v oblasti uzemniho planovani, navrZzenymi v novele stavebniho

zakona, se odkaz na nastroje uzemniho planovani vydavané Ministerstvem pro mistni rozvoj nebo
radou kraje méni na akty vydavané Ufadem rozvoje tzemi CR nebo krajem.
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Zmeéna zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjSich predpist

Navrhované zmény v § 13 a § 22a zakona o geologickych pracich zahrnuji nahrazeni pojmu tzemniho
rozhodnuti pojmem povoleni zaméru v ustanoveni o vyuziti vysledk( geologickych praci pfi tzemnim
planovani, cozZ odpovida systematice platného stavebniho zakona. Déle dochazi k vypusténi
ustanoveni, podle kterého se nevydava vyjadieni krajského ufadu k uzemi se zvlastnimi podminkami
geologické stavby v pfipadech zaméra vyzadujicich jednotné environmentalni stanovisko. Tato Uprava
je prfimym dasledkem zruseni institutu jednotného environmentalniho stanoviska. Vyjadfeni krajského
Ufadu bude vydavano ve vsSech relevantnich pfipadech povolovani zamérd v Uzemich se zvlastnimi
podminkami geologické stavby, ¢imz bude zachovana ochrana téchto uzemi pfi souCasném snizeni
administrativni zatéZe spojené s duplicitnimi posouzenimi.

Zména zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfrirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsSich predpis

Navrhované zmény zakona o ochrané pfirody a krajiny vychazeji z koncepce predpokladajici dislednou
integraci posuzovani verejnych zajmu do fizeni o povoleni zaméru vedeného stavebnimi Ufady.
Stavebni Ufady se stavaji organy ochrany pfirody s odbornosti v rozsahu stanoveném nové vkladanym
§ 77b a ve stanoveném rozsahu (kromé specifickych pfipadu, resp. nejpfisnéji chranénych hodnot)
posuzuji splnéni podminek podle zakona o ochrané pfirody a krajiny v ramci fizeni o povoleni zaméru.
Toto FeSeni zajisStuje zachovani standardu ochrany pfirody a krajiny pfi sou¢asném zjednoduSeni
povolovacich procesli. Ve zvlasté chranénych uUzemich, jejich ochrannych pasmech, evropsky
vyznamnych lokalitdch a ptadich oblastech bude soulad zaméru se v8emi relevantnimi pozadavky
zakona o ochrané pfirody a krajiny posuzovan spoleénym zavaznym stanoviskem Agentury ochrany
pfirody a krajiny, spravy narodniho parku nebo krajského ufadu.

Druhou vyznamnou rovinou je revize druhové ochrany, ktera umozni zachovani vysoké urovné ochrany
zivoCichl a rostlin, a zaroven posili pfedvidatelnost vyuziti tzemi. Hlavni ¢ast Uprav se tyka oblasti
zvlastni druhové ochrany, kde jsou navrzeny vyrazné zmeény kategorizace zvlasté chranénych druh i
jejich ochrannych podminek (zahrnujici jak uvedené posileni ochrany biotopu, tak i omezeni dosavadni
ochrany na urovni vSech jedincl zvlasté chranénych druhl a vytvari tak potfebné odlisSné rezimy
ochrany rGznych druh(), doplnéni nastroji aktivni péCe a také dilci upravy reflektujici stavajici
zkuSenosti, zejména pokud jde o zjednodusSeni a upfesnéni rezimu administrace u zZivocichu v lidské
péci. V ramci obecné ochrany zahrnuji Upravy doplnéni ochrany opylovact (pfedevSim zachovani a
obnovy jejich biotop(). Uprava vyuziva komplexni FeSeni zpracované posledni pfipravovanou velkou
novelou zékona o ochrané pfirody a krajiny (snémovni tisk 878/0). Navic byl jiZ navrzen a s odbornymi
spole¢nostmi projednan indikativni seznam zvlasté chranénych druh( rostlin a zivoc&ichu, ktery je
zvetejnén na internetovych strankach Agentury ochrany pfirody a krajiny CR.

Zmény v ochrané ohrozenych druh(i vychazi ze skute¢nosti, Ze ochrana na urovni jedinct, stanovena v
soucasnosti pro vSechny tfi kategorie ochrany, se na zakladé dosavadnich zkuSenosti jevi, zejména u
taxon( s vysokou populaéni dynamikou (napf. u fFady druht hmyzu, nékterych druhu rostlin apod.), jako
nadbyte¢na, a jedna se tak s ohledem na ucel ochrany takovych druhd o pfiliSnou pfisnost zakona,
ktera je obtizné naplnitelna napf. pfi béZném obhospodafovani a uzivani krajiny. Tento stav vede k
faktické rezignaci na vymahani zakonem stanovenych zakazd, ale na druhou stranu i k pravni nejistoté
hospodaril a uzivatell krajiny a mj. rovnéz k omezeni nékterych pfinosnych odbornych aktivit (napf.
aktivit amatérskych entomologu).

Pro vSechny druhy rostlin a zivocichll je naopak kliCovy stav prostfedi, jejich biotopu, a proto je
nedostatkem soucasné Upravy skutecnost, ze ochrana biotopl zvlasté chranénych druh ma nyni, jak
bylo uvedeno, pouze deklaratorni povahu. Stavajici uprava dasledné chrani i jedince druhd, u nichz
doslo k narlistu pocetnosti nebo je jejich ochrana v sou¢asné podobé a rozsahu neadekvatni, ale jiné
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vyznamné ohrozené druhy na seznamu naopak zjevné chybi anebo u dalSich druh( neni odpovidajici
zarazeni v jednotlivych kategoriich ochrany.

Celkoveé se s ohledem na Sifi biologickych naroku a vlastnosti druhu &i celych jejich skupin a pficin jejich
ohrozeni jevi jako nevhodné prakticky identické nastaveni podminek ochrany vSech zvlasté chranénych
druhd (a do urcité miry problematické jsou i samotné nazvy kategorii ochrany, které navozuji urcité
odstupnovani, které ale v praxi odrazet ohroZenost druhl plné nemuze).

Proto se navrhuje Uprava kategorizace zvlasté chranénych druhl a podminek jejich ochrany. Posilena
je ochrana biotopu, ktera neni v souasnosti se zakazy ve zvlastni druhové ochrané provazana a uplatni
se tedy jen nepfimo, prostfednictvim ostatnich omezeni. Stim souvisi terminologické upravy a
upfesnéni definic pojmU jako napf. ,biotop druhu®, ,populace druhu®, ,mistni populace®, které vychazi
z odborné literatury (Vomacka, V. § 3. [Vymezeni pojm]. In: Vomacka, V. a kol. Zakon o ochrané pfirody
a krajiny. C. H. Beck, 2018) respektované soudni praxi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2025, €. j. 9 As 16/2025-79).

Cast zmén je legislativné-technické povahy, souvisejicich se zménou koncepce a terminologie
stavebniho zékona, pfedevSim s nahrazenim pojmu ,zastavéné uzemi“ pojmem ,zastavitelné uzemi“ v
souladu s upravenou systematikou stavebniho zakona. Tyto terminologické zmény se promitaji do
v8ech relevantnich ustanoveni upravujicich ochranu zvlasté chranénych uzemi, vyznamnych krajinnych
prvkd a dal$ich institutd zakona.

K§1

Do uvodniho ustanoveni zakona, vyjadiujiciho jeho ucel, se mezi skute€nosti a hodnoty, které maji byt
zohlednény pfi jeho aplikaci, tedy pfi ochrané pfirody, doplfiuji jiné vefejné zajmy. Toto doplnéni je
v souladu se zakladnim vychodiskem novelizace stavebniho zakona a dalSich pfedpisu, kterym je
integrovany (celostni) pfistup k ochrané vefejnych zajmud. Ochrana zadného z dil€ich vefejnych zajmu
nesmi podle nové navrzeného znéni § 1a odst. 1 stavebniho zakona vést k nepfiméfenému dotéeni
jinych vefejnych zajmu, v disledku €ehoz by doslo k naruseni ¢i znehodnoceni charakteru, potencialu
a hodnot Uzemi jako celku. Pfi ochrané pfirody tedy plati obecné pravidlo zohledfiovani jinych vefejnych
zajm(, coz je nasledné vyjadreno a konkretizovano v fadé dalSich ustanoveni zakona, ve formé kritérii
pro povoleni zasaht do zakonem chranénych hodnot.

Takové feSeni odpovida ustavnimu poradku. Ochrana pfirodniho bohatstvi méa vyslovnou oporu v &l. 7
Ustavy a ochrana Zivotniho prostfedi v &l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudasné vak z
ustavniho pofadku neplyne absolutni priorita ochrany pfirody v kazdé jednotlivé situaci bez ohledu na
ostatni vefejné statky chranéné zakonem. Navrh proto vyslovné potvrzuje, Ze pfi jeho aplikaci je tfeba
zohlednit i jiné vefejné zajmy, ovSem vzdy jen v mezich konkrétni pravni Upravy a pfi zachovani
samotného ucelu zékona.

Doplnéna formulace ma interpretacni vyznam zejména pro ty ¢asti zakona, které jiz dnes pracuiji s kolizi
vefejnych zajmua a s podminkami pro povoleni zasaht do chranénych hodnot. Nelze ji naopak vykladat
jako obecnou klauzuli, kter4d by umozZfiovala prolomit zvlastni rezimy ochrany vyplyvajici z prava
Evropské unie, zejména z pravni upravy ochrany evropsky vyznamnych lokalit, ptadich oblasti,
evropskych stanovist, evropsky vyznamnych druhd a volné Zijicich ptaku. V téchto pfipadech se i nadale
uplatni pouze ty divody a postupy, které pfipousti pfimo pouzitelné pravo Evropské unie nebo smérnice
transponované timto zakonem.

K§3

Terminologické a systematické usporadani vymezeni pojmu pro potfeby zakona o ochrané pfirody a
krajiny zahrnuje jednak strukturni rozliSeni pojma obecnych, vztahujicich se k celému zakonu (novy
odstavec 1), a pojmU specificky souvisejicich s druhovou ochranou (novy odstavec 2). Toto rozliSeni
zvy8uje pfehlednost a srozumitelnost zakona.

V ramci nového odstavce 2 jsou doplnény tfi nové definice, jejichz zakotveni je nezbytné pro novy
systém druhové ochrany: definice populace druhu, mistni populace druhu a biotopu druhu. Tyto definice
jsou Cerpany z odborné literatury (Vomacka, V. a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. C. H. Beck,
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2018) a respektovany jsou i soudni praxi (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2025, €. j. 9 As 16/2025-79). Potfeba jejich vyslovného zakotveni v zakoné plyne ze skutecnosti, Ze jsou
klicovymi pojmy nové navrhované lll. kategorie druhové ochrany, u niz je ochrana orientovana primarné
na ochranu mistni populace a biotopu druhu, nikoli na ochranu kazdého jedince.

Cast definic sleduje terminologické zpfesnéni a navaznost na pravo Evropské unie, zejména na smérnici
92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zzijicich zivo€ichG a plané rostoucich rostlin a na
smérnici 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptakd. To se tyka zejména pojmu pfirodni stanovisté,
evropska stanovisté, evropsky vyznamny druh, evropsky vyznamna lokalita, Natura 2000, pfiznivy stav
pfirodniho stanovisté a pfiznivy stav druhu. Cilem neni vécné& ménit dosavadni rozsah ochrany, ale
terminologicky jej zpfesnit a pfiblizit zakonné definice jejich unijnim vychodiskim. Bez tohoto doplnéni
by hrozilo nezadouci zuzeni pfedmétu ochrany oproti pozadavkiim prava Evropské unie.

K§4

Zakotvuje se soudinnost Utadu rozvoje Gzemi CR s Ministerstvem Zivotniho prostfedi pfi vydani
vyhlaSek o podrobnostech vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnostech
ochrany vyznamnych krajinnych prvka.

Smyslem této zmény neni oslabit odbornou autonomii ochrany pfirody pfi vymezovani uzemniho
systému ekologické stability, ale zajistit véasnou a zavaznou koordinaci jeho nadfazenych prvka s
Uzemné planovaci soustavou. Uzemni systém ekologické stability pfedstavuje jeden ze zakladnich
nastroji ochrany ekologické stability krajiny, avSak sou¢asné ma bezprostfedni dusledky pro prostorové
usporadani uzemi, pro vymezovani rozvojovych ploch a koridort a pro rozhodovani o budoucim vyuziti
uzemi. Pozadavek dohody proto sleduje, aby se ekologicka kostra uzemi promitala do uzemniho
planovani jiz ve fazi jejiho vymezovani, a nikoli az dodate¢né pfi feSeni jednotlivych kolizi v pofizovacich
nebo navazujicich povolovacich procesech.

Takové feSeni odpovida i SirSimu evropskému ramci ochrany pfirody. Smérnice 92/43/EHS nesméfuje
pouze k ochrané jednotlivych lokalit, ale i k zachovani a rozvijeni ekologické soudrznosti krajiny. Jejim
cilem je pfispét k zajisténi biologické rozmanitosti a opatfeni podle ni maji sméfovat k zachovani nebo
obnoveni pfiznivého stavu ochrany stanovist a druh(; soucasné smérnice vyslovné pFipousti
zohlednéni hospodafskych, socidlnich a regionalnich souvislosti. Clanek 10 téZe smérnice pak vyslovné
pocita s udrzovanim a rozvijenim krajinnych prvkd vyznamnych pro volné Zijici druhy a pro ekologickou
soudrznost. Navrzena uprava proto sleduje koordinaci ochrany pfirody a uzemniho planovani, nikoli
podfizeni ochrany pfirody rozvojovym zajm{m.

V odstavci 6 se souhlas organu ochrany pfirody ke stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni hornické
¢innosti, povoleni dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu nebo povoleni likvidace dilnich dél a loma,
vydavany dosud ve formé zavazného stanoviska, nahrazuje vyjadfenim organu ochrany pfirody. Jde o
obdobny pfistup, jako ve zménach tykajicich se fizeni podle stavebniho zakona, spocivajici v nahrazeni
zavaznych podkladovych spravnich aktl k nezavaznymi vyjadfenimi tam, kde to povaha chranéného
zajmu umoziuje. Dale se pro tyto pfipady vyslovné stanovi, Zze pfi vydavani veSkerych podkladovych
aktl, pokud se tykaji hornické €innosti a sanaci a rekultivaci tzemi po hornické ¢innosti, organy ochrany
pFirody provéfuji moznosti rekultivace a pFirodé blizké obnovy téZbou naruseného Gzemi. Uzemi
narusSena tézbou, na kterych probiha pfirodé blizka obnova, zaregistruje organ ochrany pfirody jako
vyznamny krajinny prvek. Takové feSeni odpovida i cilim ochrany pfirody podle smérnice 92/43/EHS.
Opatfeni pfijata podle této smérnice maji sméfovat k zachovani nebo obnoveni pfiznivého stavu
ochrany stanovist a druhd, souc¢asné vSak maiji zohlednovat hospodarské, socialni, kulturni a regionalni
pozadavky. Pravé v tézbou narusenych uzemich mulze v fadé pfipadl vzniknout prostor pro obnovu
pfirodné hodnotnych ekosystém(, pro zachovani ranych sukcesnich stadii a pro podporu druhu
vazanych na disturbovand nebo malo konkurencni stanovi$té. Navrh proto vytvafi vyslovny zakonny
z&klad pro to, aby organy ochrany pfirody takové FeSeni zvaZovaly jako plnohodnotnou alternativu a
aby je v odlvodnénych pfipadech promitaly do svych vyjadfeni, zavaznych stanovisek a rozhodnuti.
Registrace takto obnovenych Uzemi jako vyznamného krajinného prvku navazuje na jejich faktickou
ekologickou hodnotu a na jejich schopnost pfispivat ke stabilité krajiny.
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K§5

V odstavci 1 se odstrariuje duplicita vic¢i obdobnému obecnéji formulovanému ustanoveni § 66 odst. 1,
ktera zplUsobovala aplikacni nejasnosti a obtize. V pfipadé poruseni podminek obecné ochrany rostlin
a zivoCichll a potfeby stanoveni omezujicich podminek pro vykon rusivé Cinnosti se tedy bude
postupovat jednotné dle § 66 odst. 1.

V odstavci 3 se pojem ,biotopl” zpfesrfiuje na ,biotopu druhl®, ¢imz se navazuje na nové definovany
pojem ,biotop druhu® v § 3 odst. 2 pism. g). Zaroven se pojem ,prostfedku” nahrazuje pojmem ,postupt
a opatfeni®, ktery lépe vystihuje povahu pozadovanych preventivnich krok(l a odpovida terminologii
pfijatou v pravu Evropské unie v oblasti pfedchazeni $kodam na pfirodé.

Vypusténi slov ,volné Zijicich® a ,plané rostoucich® v odst. 10 pfedstavuje systematické zjednoduseni
textu v navaznosti na nové vymezeni zakladnich pojmu v § 3.

V odstavci 11 se navrhuje upfesnéni stavajiciho znéni s ohledem na dosavadni praktické zkusenosti a
zajisténi posileni odbornosti péce prostfednictvim zachrannych stanic v pfipadech, kdy je nutné
handicapovanym zivogichlim, poskytnout odbornou péci a vzit je po ur€itou dobu do zajeti. V ramci
navrzené Upravy je zdlraznéna nezbytnost neovlivnit vyznamné pfirozené pfirodni procesy (potravni
fetézce, mezidruhové a vnitrodruhové vazby apod.) a zpfesnény jsou také podminky, kdy by mél byt
jedinec pfedan k zajisténi pé€e v zachranné stanici. S ohledem na potfebu zajisténi kvalifikované péce
i rehabilitace tak, aby mohl byt jedinec vypustén do volné pfirody, je upfesnéna povinnost pfedat do
pécCe zachranné stanice ty jedince, u nichz je zdkonem omezeno drzeni (j. zvlasté chrdnéné druhy a
ptaky) a jedince, jejichz stav vyzaduje odbornou péci. Takovato Uprava mj. napomuze k odstranéni rizika
vzniku nesouladu s podminkami zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti (zakaz chovu zvére, ktery se
netyka fadné schvalenych zachrannych stanic) a pfipadné i zakona €. 246/1992 Sb. na ochranu zvirat
proti tyrani v pfipadech poskytovani neodborné ,domaci péce®. Zvlastni zdliraznéni ptakd odpovida
tomu, ze smérnice 2009/147/ES vyzaduje obecny systém jejich ochrany, ktery se vztahuje na ptaky,
jejich vejce, hnizda i stanovisté. Centralizace odborné péce do zachrannych stanic proto sleduje jak
odpovidajici urover péce, tak lepsi kontrolu nad nakladanim s jedinci, ktefi byli odebrani z pfirody.
ZruSeni dosavadnich odstavcl 12 az 14 souvisi s novym systematickym vymezenim role zachrannych

K § 5a

Upravy v § 5a maji pfevazné systematicky a terminologicky charakter. Vypusténi slov ,volné Zijicich“ a
presun definice pojmu ,ptak“ do § 3 neméni vécny rozsah ochrany, ale zpfehledriuji text zakona a
odstranuji opakované definovani téhoz pojmu. Zména odkazu v odstavci 6 navazuje na novou
systematiku ustanoveni upravujicich druhovou ochranu.

K § 5b

Navrhované zmény v § 5b sleduji zpfesnéni podminek pro odchylny postup pfi ochrané ptakl a posileni
kontroly nad jeho uplathiovanim. Doplfiuje se proto vyslovny poZadavek, aby opatfeni obecné povahy
stanovilo také zpusob kontrol uplatfiovani odchylného postupu, a sou¢asné povinnost organu ochrany
pfirody informovat, Ze podminky pro uplatnéni takového postupu nastaly. Smyslem téchto zmén je
zajistit vy8Si miru transparentnosti, verifikovatelnosti a zpétné kontroly, zda byly podminky pro odchylny
postup skute¢né splnény a zda jeho aplikace zlstala v mezich stanovenych pravem.

Tento dliraz odpovida i pravu Evropské unie. Clanek 9 smérnice 2009/147/ES piipousti odchylky od
ochrany ptaku pouze za taxativné stanovenych podminek a judikatura Soudniho dvora Evropské unie
zduraznuje, ze takové odchylky musi byt uplathovany selektivné, pod pfisnym dohledem a za podminek
umoznujicich skuteénou kontrolu jejich dopadl. DopInéni kontrolniho mechanismu a navazujici
informacni povinnosti proto sméfuje k tomu, aby rezim odchylného postupu nebyl pouze formalné
vyhlasen, ale aby byl i prakticky kontrolovatelny a pfezkoumatelny.

K § 5¢

Zakotvuje se povinnost aktivni podpory opylovac, resp. jejich biotopu pfi zakladani a udrzbé verejné
zeleng, provadéni vegetaCnich uUprav a udrzbé vegetaCnich prvkl u staveb ve vlastnictvi statu,
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uzemniho samospravného celku nebo jimi zfizovanych anebo zakladanych pravnickych osob pfi
zakladani a udrzbé verejné zelené (v rozsahu, ktery charakter jejich vyuziti umoznuje) s dirazem na
zajisténi druhoveé pestré nabidky rostlin, ukrytt apod. Ochrana opylovacu je reakci na alarmujici ubytek
hmyzu a navazuje na cile Nafizeni EU o obnové pfirody (2024/1991) a konkrétni pozadavky ¢l. 10
tohoto nafizeni. Odstavec 1 zavadi preventivni standard ochrany biotopt opylovaét obdobné jako § 5
odst. 3 u obecné ochrany rostlin a Zivocichl. Odstavec 2 vychazi z toho, Ze stat, Uizemni samospravné
celky a jimi zfizované osoby maji v oblasti vefejné zelené plnit nejen roli regulatora, ale i pfikladného
vlastnika. Odstavec 3 smérfuje k tomu, aby zatraviiovani a obnova travnich porost nevedly k dal§imu
ochuzovani druhové pestrosti a potravnich zdroji pro opylovace. Odstavec 4 reaguje na specificka rizika
spojena s prodejem, vypousténim a rozSifovanim nepulvodnich jedinct rodu Bombus, zejména na riziko
naruseni genofondu mistnich populaci a na potfebu pfedchazet jejich uniku do pfirody.

K§6

Vypusténi povinnosti oznamit rozhodnuti o registraci vyznamného krajinného prvku ufadu uzemniho
planovani s ohledem na zruSeni tohoto ufadu ve stavebnim zakoné. PfisluSnym organem uzemniho
planovani a potizovatelem UPD pro vlastni uzemi je dle novelizovaného znéni stavebniho zakona
pfislusna obec, které se registrace vyznamného krajinného prvku nadale oznamuje. Vécny obsah
registrace vyznamného krajinného prvku ani rozsah ochrany poskytované vyznamnym krajinnym
prvkim se tim neméni.

K§8

Do vyCtu pfipadl, kdy neni ke kaceni dfevin tfeba povoleni organu ochrany pfirody, se doplfiuje
odstrafovani dfevin v ochranném pasmu vodovodu nebo kanalizace provadéné pfi provozovani téchto
zarizeni. Navrhované doplnéni odstrafiuje dosavadni neod(ivodnény rozdil v pravni uUpravé, nebot
provozovatelé vodovodu a kanalizaci byli oproti provozovatelim zafizeni elektrizacni a plynarenské
soustavy, zafizeni pro rozvod tepelné energie nebo provozovatelim zelezni¢ni drahy znevyhodnéni tim,
Ze ke kaceni dfevin ohrozujicich nebo omezujicich provoz jimi spravované infrastruktury museli vzdy
zadat o povoleni. Stejné jako v ostatnich uvedenych pfipadech podléha kaceni z tohoto duvodu
oznamovaci povinnosti vi¢i organu ochrany pfirody, ktery ma moznost je pozastavit, omezit nebo
zakazat, pokud by odporovalo poZzadavkim na ochranu dfevin, ¢imz je zachovana dostate¢na mira
kontroly ze strany vefejné spravy.

K§12

Zavadi se princip, Zze v zastavitelném Uzemi obce, které bylo vymezeno v uUzemné planovaci
dokumentaci v souladu se stanoviskem organu ochrany pfirody, se upousti od posuzovani krajinného
razu ve vztahu k povolovani staveb, pokud byly podminky ploSného a prostorového uspofadani a
ochrany krajinného razu zavazné dohodnuty s organem ochrany pfirody jiz ve fazi tzemniho planovani.
Tato uprava je v souladu s obecnym principem, vyjadfenym v nové navrzeném znéni § 2 odst. 1
stavebniho zakona (dot€ené organy maji sva stanoviska uplatfovat co nejdfive a v nejrannéjsi fazi, kdy
je to mozné). Zaroven doplfiuje specialni Upravu posuzovani zaméru v zastavitelném Gzemi, nové
navrhovanou v § 193a stavebniho zakona, ktera vychazi z obecného predpokladu (vyvratitelné
domnénky), Ze zamér umistovany v zastavitelném Uzemi v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci
a v souladu s pozadavky na vystavbu je pfipustny, a to i z hlediska jinych zakon(, jejichz pozadavky
byly zohlednény v Uzemné planovaci dokumentaci.

Duvodem této upravy je odstranéni neodivodnéné duplicity v rozhodovani. Pokud organ ochrany
pfirody uplatnil své pozadavky na ochranu krajinnych hodnot (napf. vySkovou regulaci, koeficienty
zastavéni, sklon stfech &i vymezeni ploch zelené) jiz v procesu uzemniho planovani a vysledny uzemni
plan tyto poZzadavky garantuje, je nadbytecné a administrativné zatéZujici, aby byl znova posuzovan
soulad kazdého jednotlivého zaméru s tymiz zajmy v ramci individualniho spravniho fizeni. Timto
krokem se posiluje vyznam Uzemniho planovani jako nastroje pro koncepcni ochranu pfirody a krajiny
a zaroven se zvySuje pravni jistota vlastnikl a stavebnikd, ktefi se mohou spolehnout na to, Ze stavba
realizovana v souladu s regulativy Uzemniho planu nebude v navazujicich fizenich narazet na
dodatecné pozadavky ochrany pfirody. Ochrana vefejného zajmu je pfitom pIné zajisténa podminkou,
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Ze vymezeni zastavitelného uzemi muselo probéhnout v souladu se stanoviskem organu ochrany
prirody.

V odst. 2 se nové vyslovné stanovi, Ze podrobnosti ochrany krajinného razu maze stanovit Ministerstvo
Zivotniho prostfedi vyhlagkou, a to s po dohodé s Uradem rozvoje tizemi Ceské republiky. Zapojeni
Uradu rozvoje tzemi Ceské republiky reflektuje skutednost, Ze podrobnosti ochrany krajinného razu
maji pfimy a bezprostfedni dopad na Uzemni planovani, umistovani staveb a celkovy rozvoj uzemi.
Smyslem této zmény neni oslabit ochranu krajinného razu jako sloZky ochrany pfirody a krajiny, ale
zajistit jeji lepSi koordinaci s Uzemnim planovanim a s rozhodovanim o vyuziti Uzemi. Podrobnosti
ochrany krajinného razu maji bezprostfedni dopad na prostorové usporadani Uzemi, na vymezovani
rozvojovych ploch a koridor( a na posuzovani konkrétnich stavebnich zaméra. Pozadavek dohody proto
sleduje, aby metodické a provadéci vymezeni téchto podrobnosti vznikalo v navaznosti na
institucionalni ramec uzemniho planovani a aby se predeSlo pozdéjSim kolizim mezi ochranou
krajinného razu a rozvojovymi koncepcemi uzemi.

V odst. 4 se vypousti podminka omezujici vyjimku z posuzovani krajinného razu pro umistovani a
povolovani anténnich stozard pouze na pfipady, kdy tyto stavby slouzi k plnéni podminek podle § 22
odst. 2 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich; vyjimka se tak nové vztahuje na vSechny
anténni stozary v¢etné antén radiovych zafizeni nebo radiovych smérovych spoji vefejné komunikacéni
sité a souvisejicich elektronickych komunikaénich zafizeni do vySky 50 metr(.

K § 13g — 13j

Zmény v oblasti invaznich nepuvodnich druhd na unijnim seznamu navazuji na stavajici ramec nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014 a reaguji na poznatky z jeho dosavadni aplikace.

V § 13g se upfesnuje postup pfi véasném zachytu nového invazniho neptvodniho druhu. Novy odstavec
3 umoznuje vydat rozhodnuti o eradikacnich opatfenich jako prvni ukon v fizeni v pfipadé nebezpedi z
prodleni; odvolani proti takovému rozhodnuti nema odkladny ucinek. Novy odstavec 4 zkracuje lhutu
pro uplatnéni pfipominek a namitek k navrhu opatfeni obecné povahy na 5, resp. 10 dni a umoznuje v
naléhavych pfipadech vydani opatfeni obecné povahy bez standardniho projednani; opatfeni nabyva
uginnosti dnem vyvé3eni na Ufedni desce Ministerstva Zivotniho prostfedi a zvefejfiuje se rovnéz na
ufednich deskach pfislusnych krajskych urad(l. Tato opatfeni jsou nezbytna pro efektivni eradikaci nové
zjisténych invaznich druh(, u nichz je rychlost zasahu kli¢ova.

V § 13h se zpfesriuji pravidla pro komeréni vyuzivani zna¢né rozsifeného invazniho neplvodniho
druhu. Vyslovné se podmini vydani povoleni pfedloZzenim a schvalenim pohotovostniho planu pro
pfipad uniku. Navrhované feSeni odpovida logice nafizeni (EU) €. 1143/2014, tedy rezimu, z néhoz neni
mozny unik ani dalSi Sifeni, a u Siroce rozsifenych druht pfipousti i do¢asné komeréni vyuziti jen tehdy,
pokud jsou zavedena v3echna vhodna kontrolni opatfeni zabrarujici dalSimu Sifeni. Povinnost
zpracovat a schvalit pohotovostni plan proto konkretizuje, jak ma byt tento preventivni standard

promitnut do Ceské spravni praxe.

V § 13j odst. 2 se stanovi, Zze pfi zméné vlastnika nebo drzitele jedince invazniho neptavodniho druhu
zivoCicha na unijnim seznamu je novy vlastnik povinen tuto zmé&nu nahlasit prostfednictvim evidence
druhové ochrany do 30 dna. Novy vlastnik zarover musi splfiovat podminky pro chov takového jedince
stanovené nafizenim a disponovat pfisluSnym povolenim k chovu druhu zvifat vyZadujicich zvlastni
péci, je-li dany druh takto kvalifikovan. V odstavci 3 se rozsifuji moznosti umisténi jedince invazniho
nepuvodniho druhu Zzivodicha, u néjz byl stanoven zakaz jeho drzeni — vedle zafizeni uréeného
Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ize jedince umistit i do zafizeni opravnéného vyuZzivat takové jedince
na zakladé povoleni vydaného podle ¢&l. 8 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1143/2014. Takové zarfizeni miize
jedince pfijmout, disponuje-li potfebnou kapacitou a schopnosti splnit podminky pro jeho chov.

K § 26

V odstavci 1 se upfeshiuje vylet vyjimek ze zakazu vjezdu motorovymi vozidly na uzemi CHKO.
Zakotvuje se konkrétni vycet opravnénych subjektl, zahrnujici zakladni slozky integrovaného
zachranného systému, obecni policii, ozbrojené sily, spravce vodnich toku, provozovatele siti technické
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infrastruktury, jakoz i vozidla potfebna pro lesni a zemédélské hospodareni a vozidla vlastnik(l a
najemcl nemovitosti v souvislosti s jejich uzivanim. Vyslovné se vyluCuje, Zze vyjimka pro vlastniky a
najemce se vztahuje na obytna vozidla a pfivésy pouzivané ke komerénim nebo rekreaénim ucelim.

Zakaz taboreni a rozdélavani ohnd se z odstavce 1 pfesouva do nového pismene d) odstavce 3, ¢imz
se tato aktivita omezuje pouze v prvni a druhé z6né chranéné krajinné oblasti. Vyjimka ze zdkazu se
vztahuje na vlastniky a opravnéné uzivatele pozemki pfi jejich b&Zném obhospodarovani.

K§37

Pro zastavitelna uzemi se stanovi vyjimka z potfeby souhlasu k povolovani nebo provadéni staveb a
dalSich ¢innosti v ochranném pasmu narodniho parku. V zastavitelném Uzemi je vyjimka z poZadavku
dal$iho podkladového aktu vécné oduvodnéna, nebot mira pfipustného vyuziti byla zohlednéna jiz pfi
uzemnim planovani

K§39

Formulaéni zména reagujici na zmény v Upravé ochrany pamatnych stroml (§ 46 a nasl.). Jejim
smyslem je vyslovné rozsifit a zpfesnit moznosti smluvni ochrany tak, aby smluvni nastroj bylo mozné
vyuzit nejen obecné pro zvlasté chranéna uzemi, ale vyslovné i pro evropsky vyznamné lokality a dale
namisto rozhodnuti o vyhladeni paméatného stromu.

K § 43

V odst. 3 se navrhuje doplnit vyslovha zminka o vyznaceni cest a dale se rozSifuje odkaz i na § 26.
Smyslem této zmény je zpfesnit, Ze navstévni a usmérfiovaci rezim ve zvlasté chranénych uzemich se
nevycerpava jen vyznacovanim turistickych tras, ale mize zahrnovat i vyznaceni cest jako samostatny
nastroj organizace pohybu osob v uzemi. Tim se lépe vystihuje skuteCna praxe spravy chranénych
uzemi, v niz je tfeba navstévnost a pohyb vefejnosti usmérfiovat nejen prostfednictvim formalnich tras,
ale i prostfednictvim konkrétniho prostorového vedeni pohybu po cestni siti. DopInéni odkazu na § 26
souvisi s Upravou zakladnich ochrannych podminek chranénych krajinnych oblasti. Cilem je odstranit
vykladové pochybnosti, zda Ize vyznaleni cest vyuZivat i jako néstroj konkretizace a praktického vykonu
téch omezeni, ktera zakon spojuje s pohybem osob, tabofenim, rozdélavanim ohfid nebo vjezdem
vozidel v chranéné krajinné oblasti.

K § 44

Z vyctu Cinnosti, k nimZ je v chranénych krajinnych oblastech nezbytny souhlas organu ochrany pfirody,
se vypousti zahajeni uzivani s kolaudace stavby, nebot faktickym zasahem je pouze realizace stavby a
jeji odstranéni.

K § 45i

V § 45i odst. 1 se z vyctu aktd, k nimz je potfebné stanovisko organu ochrany pfirody k zasahu do uzemi
Natura 2000, vypousti odkaz na zpravu o uplathovani uzemné planovaci dokumentace, coz souvisi se
zruSenim tohoto institutu ve stavebnim zékona.

K § 46

Ochrana pamatnych stromu se komplexné pfepracovava s cilem zpfehlednit pravni Upravu, posilit
pravni jistotu vlastnikd a uzivateld pozemkud. Z dlivodu tematického oddéleni je i udélovani vyjimek z
ochrany pamatnych strom( upraveno pfimo v § 46, namisto dfivéjSiho odkazu na § 56.

Podstatnou zménou v § 46 odst. 2 je pfeména dosavadni fakultativni pravomoci organu ochrany pfirody
vymezit ochranné pasmo na obligatorni souc¢ast rozhodnuti o vyhlaseni. Ochranné pasmo musi byt
stanoveno vzdy, pficemz standardni rozsah je vymezen jako kruh s polomérem desetinasobku prameéru
kmene méreného ve vysi 130 cm nad zemi. Pro skupiny stromu a stromofadi se ochranné pasmo sklada
ze souborll ochrannych pasem jednotlivych strom(. Organ ochrany pfirody je opravnén vymezit
ochranné pasmo odchylng&, vyZaduji-li to mistni podminky nebo specificka potfeba ochrany stromu.
Dosavadni stav, kdy nebylo-li ochranné pasmo vyhlasSeno, platilo automaticky pasmo desetinasobku
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priiméru kmene, se timto nahrazuje povinnosti toto pasmo zakotvit pfimo v rozhodnuti o vyhlaseni, ¢imz
se zvySuje transparentnost a pravni jistota.

Novy odstavec 3 pfehledné stanovi zakazy ve vztahu k pamatnym stromim (poSkozovani, ni¢eni,
Skodlivé zasahovani do pfirozeného vyvoje) a podminky pro udéleni vyjimky z téchto zakazl v pfipadé,
kdy jiny vefejny zdjem pfevaZuje nad zajmem ochrany. OSetfovani pamatného stromu (ij. provadéni
nezbytnych fezd, stabilizace koruny a zlepSovani stanovistnich podminek) je podminéno souhlasem
organu ochrany pfirody.

Novy odstavec 4 upravuje podminky pro provadéni potencialné Skodlivych &innosti v ochranném pasmu
(vyslovné zmifiuje vystavbu, terénni dpravy, odvodfiovani a chemizaci), které jsou podminény
souhlasem organu ochrany pfirody. Nové se umoziuje pozadat organ ochrany pfirody o pfedbéznou
informaci o Skodlivosti zamysSlené Cinnosti postupem podle spravniho fadu.

Novy odstavec 5 zpfesiuje podminky pro zruSeni ochrany pamatného stromu; ochranu lze zrusit z
dlivodu, pro néjz Ize povolit vyjimku podle odstavce 3, nebo pokud strom zanikl anebo byl poskozen do
té miry, Ze divod ochrany pominul. Vyslovné se upravuje zachazeni s ochrannymi pasmy pfi zruSeni
ochrany: pfi zruSeni ochrany celé skupiny nebo stromofadi zanikaji vSechna jejich ochranna pasma, pfi
zruSeni ochrany jednotlivého stromu tvoficiho sou€ast skupiny nebo stromofadi zanika pouze ochranné
pasmo toho konkrétniho stromu.

K § 48

Navrh novych kategorii ochrany zachovava ¢lenéni druhtd do tfi kategorii ochrany, nicméné méni jejich
oznaceni z kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené na Ciselné (I, Il a lll), které Iépe reflektuje
skute€nost, Ze nejde o miru ohrozZeni druhu, ale o jiné pravni rezimy ochrany jednotlivych kategorii. Ke
kategoriim pak nastavuje potfebné zakonné zakazy, které mohou ovlivnit efektivitu ochrany konkrétnich
druhut (1j. ochranné podminky napfi¢ kategoriemi nebudou jiz shodné, jako tomu bylo dosud).

I. kategorie ochrany zahrnuje nejvice ohrozené druhy (vCetné nejvice ohrozenych evropsky
vyznamnych druht), kde je nutna nejpfisnéjs$i ochrana kazdého jedince pfed Skodlivymi zasahy.

Il. kategorie ochrany zahrnuje ostatni druhy vyzadujici ochranu jedincll, avSak s moznosti rozsahlejsi
vyjimky pro bézné hospodafeni. U téchto druhl se nové zavadi pravidlo, Ze za Skodlivy zasah se
nepovazuji nezamérné zasahy v ramci béZzného lesnického a zemé&délského obhospodafovani, pokud
nedojde k ohroZeni mistni populace nebo zni€eni biotopu. Timto se vyznamné rozSifuje prostor pro
bézné hospodareni bez zbyteéné administrativni zatéze.

lll. kategorie ochrany zahrnuje druhy, u kterych neni nutné chranit kazdého jedince (€asto druhy s
vysokou rozmnozovaci schopnosti), ale je nezbytné chranit jejich biotopy a mistni populace. Pro tuto
kategorii plati zakaz poSkozeni a niCeni jejich biotopu a mistni populace, ale odebirani jedincl je
dovoleno, pokud neohrozi mistni populaci (s vyjimkou zakazu komeréniho prodeje).

Do § 48 odst. 3 se dopliiuje zmocnéni pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi k vydani vyhlasky, stanovici
seznam zvlasté chranénych druht rostlin a Zivo€ichu a jejich zafazeni do pfislusné kategorie ochran a
ke stanoveni kritérii pro vymezeni mistnich populaci a biotopl zvlasté chranénych druhl rostlin a
Zivocich(l. Tato kritéria maji byt stanovena pfi zohlednéni jinych vefejnych zajmu, zejména energetické
a surovinové bezpecénosti, rozvoje obci a naplfiovani cil Gzemniho planovani a zajmu na
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Tato Uprava je potfebnou konkretizaci zakonného
zmocnéni pro vymezeni rozsahu ochrany jednotlivych druhd, jejich biotopu a mistnich populaci.

Nové doplnéné odstavce 4 az 6 reaguji na praktické potfeby informovanosti o vyskytu zvlasté
chranénych druhd ve vztahu k vlastnikim pozemki, zpracovatelim lesnich hospodarskych pland a
organum uUzemniho planovani. Informace poskytuje Agentura pfedevsim prostfednictvim informaéniho
systému ochrany pfirody. Pro u€ely uzemniho planovani poskytuje Agentura vymezeni biotopu
vybranych zvlasté chranénych druh rostlin a zivocicha.
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K § 48a

Nové ustanoveni § 48a zakotvuje obecnou povinnost kazdého postupovat tak, aby nedochazelo ke
zbyte€nému uhynu zvlasté chranénych rostlin nebo zrafiovani a uhynu zvlasté chranénych zivodcicha.
Tato povinnost doplfiuje obecnou ochranu rostlin a zivo€ichl podle § 5 odst. 1 a 3 a specificky ji zamérfuje
na zvlasté chranéné druhy. Organ ochrany pfirody je opravnén ulozit provedeni technicky a ekonomicky
dostupnych opatfeni k zabranéni takovému uhynu a zrafovani, s vyjimkou opatfeni vyzadujicich
povoleni zmény dokon&ené stavby, u nichZ by takovy poZadavek byl nepfimé&feny. DopInéni navazuje
na cil zpfesnit a posilit ochranu zvlasté chranénych druhd bez nutnosti povolovani individualnich vyjimek
v pfipadech, kdy staci preventivni opatieni.

K § 49

Navrhuje se pfimé zakotveni ochranné podminky biotopu a mistni populace druhu pro vSechny ffi
kategorie ochrany ve formé zakazu poskozeni a ni¢eni biotopu a mistni populace zvlasté chranéného
druhu rostliny nebo zivocicha, véetné jejich genofondu. Za poSkozeni biotopu se povazuje takovy zasah,
ktery vede k jeho vyznamnému nebo trvalému poskozeni, v jehoz disledku pfestane splfiovat naroky
daného druhu nebo vede k vyznamnému nebo trvalému ohrozeni, poSkozeni nebo zni€eni jeho mistni
populace.

K § 49a

V odstavcich 1 a 2 jsou zachovavany shodné se stavajicim znénim zakazy stanovené pro ochranu
jedincli druhu rostlin a Zivo€ichu (napf. sbirat, chytat, rusit, ni€it, zranovat, usmrcovat, drzet atd.) a zakaz
Skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje. Tento rozsah i konkrétni formulace zakazu u zvlasté
chranénych druht rostlin i Zivoc€ichu v I. a ll. kategorie ochrany je nezbytné v uvedené podobé zachovat
mj. s ohledem na potfebu zajisténi transpozice smérnice o stanovistich (druht vyzadujicich tzv. pfisnou
ochranu) a smérnice o ptacich. V zajmu pfesnéjSi transpozice se tak oproti stavajicimu stavu pouze
diléim zplsobem upfesnuje ochrana mist rozmnozovani a odpocinku (ktera v dosavadnim znéni nebyl
takto vyslovné uvedena). Dale je do odst. 2 pism. b) doplnén i poZzadavek €&l. 5 pism. ¢) smérnice o
ptacich na ochranu i neumysiného odebirani nebo sbirani vajec zvlasté chranénych druhl ptaku ve
volné pfirodé.

U poddruhu, které se na naSem uzemi pfirozené nevyskytuji (nejde-li o evropsky vyznamny druh) se s
ohledem na G&el zakona, tj. ochranu pfirody primarné na tzemi CR, ochrana jedinc(i neuplatni.

Odst. 4 omezuje zakazy podle odstavce 1 pism. a) a odstavce 2 pism. a) (sbirat, trhat, poSkozovat, nicit,
resp. sbirat, chytat, rusit, ni¢it, zranovat, usmrcovat) tak, ze se nevztahuji na nezamérné zasahy do
pfirozeného vyvoje jedincl zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivo€ichl zafazenych ve Il. kategorii
ochrany, uskute¢néné vramci povolené stavby, splnujici pozadavky podle pozadavkd na ochranu
zivotniho prostiedi, vyplyvajici z § 148 odst. 2 stavebniho zakona nebo v ramci bézného lesnického
nebo zemédélského obhospodarovani na k tomu uréenych plochach nebo pfi obdobnych &innostech v
ramci péce o vefejnou zelen. Podminkou je, Ze t&€mito innostmi nedochazi k poSkozeni a ni¢eni jejich
biotopu a mistni populace druhu nebo poSkozeni anebo zni€eni jeho biotopu. Dale je obdobné jako u
stavajici upravy, ktera se dosud tykala pouze ohroZzenych druhl rostlin, upfesnéno, jaké ¢innosti a
zasahy se za béZzné obhospodarovani nepovazuiji.

Nejde pfitom o nepfipustnou ,ploSnou vyjimku® z podminek ochrany druh(l podle smérnic o stanovistich
a o ptacich. Nezamérné zasahy, podle odstavce 1 pism. a) a odstavce 2 pism. a) , pokud jimi nedochazi
k poSkozeni a ni€eni mist rozmnozovani nebo mist odpoc€inku, nejsou vyjimkou, ale jsou mimo
pusobnost ochrannych zakaz( podle smérnice o stanovistich i smérnice o ptacich. Ze je mozné
povazovat stavebni Cinnost za nezamérny zasah, pokud jsou splnéna preventivni a kompenzacni
opatieni, potvrdil SDEU v rozsudku ve véci C-131/24. SDEU vyslovné dovodil, Ze ve smyslu u &l. 5
pism. d) smérnice o ptacich nejde o ,umysIné rudeni“, pokud opatfeni provedena jako sou&ast projektu
zabrani jakémukoli vyznamnému u¢inku odporujicimu cilim smérnice. Z rozsudku vyplyva, Ze stavebni
zaméry, pfi nichz mze dojit k nezamérnym zasahum do pfirozeného vyvoje jedince zvlasté chranéného
druhu rostliny nebo Zivocicha, jsou mimo plsobnost ochrannych zakaz( podle obou smérnic, ovSem
nikoli plosné bez dalSiho, ale s omezujicimi kritérii. Témito omezujicimi kritérii podle navrzeného znéni
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§ 49a odst. 4 dvé podstatné skuteCnosti. Zaprvé to, Ze danym zasahem nedojde k poskozeni a ni¢eni
mist rozmnozovani nebo odpoc€inku zvlasté chranénych druhl podle smérnice o stanovistich ani k
vyznamnému ruseni ptakl z hlediska cilli jejich ochrany podle smérnice o ptacich. Toto omezeni plati
v8eobecné pro vSechny nezamérné zasahy. Druhou omezujici skuteCnosti je pro stavebni zaméry
splnéni preventivniho opatfeni, které spociva ve splnéni pozadavku na vystavbu, konkrétné pozadavki
na ochranu Zivotniho prostfedi podle § 148 odst. 2 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni musi
byt stavba navrzena a provedena takovym zpusobem, aby nezplsobila zbyte€né nebo nadmérné
poskozovani nebo Uhyn zvlasté chranénych rostlin, ruseni, ni€eni, zrafiovani nebo usmrceni ¢i Uhyn
zvlasté chranénych Zivocichl nebo poskozovani a ni€eni jejich biotopu nebo jejich mistni populace a
jejiho genofondu, nebo zhorSeni prostupnosti krajiny pro volné Zzijici zivo€ichy. Pfi spIinéni uvedenych
podminek tedy puUjde o dovolené stavby a dovolené Cinnosti a nebude tfeba aplikovat rezim vyjimek
podle § 56.

NavrZzena Uprava je inspirovana pravni upravou v SRN. Ta obsahuje rovnéz zvlastni rezim pro
zemedélstvi, lesnictvi, rybafstvi a stavebni pace, pfi nichz mize dojit k neumysinym zasahim do
ochrany zvlastné chranénych druhd. Ustanoveni § 44 odst. 4 némeckého BNatSchG stanovi, ze pokud
zemédeélské, lesnické a rybarské obhospodafovani odpovida pozadavkim ,dobré odborné praxe®,
nepfedstavuje poru$eni druhovych zakazu; jsou-li v8ak dotéeny druhy z pFilohy IV smérnice o
stanovistich nebo evropské druhy ptakd, plati to jen tehdy, pokud se obhospodafovanim nezhorsi stav
mistni populace daného druhu. V odst. 5 se dale omezuji zakazy podle odstavce 1 pism. a) a odstavce
2 pism. a) u nezamérnych zasah( do pfirozeného vyvoje jedince zvlasté chranéného druhu rostliny
nebo zivoCicha zafazeného v I. nebo Il. kategorii ochrany zplsobené provozem vozidla nebo jiného
dopravniho prostfedku nebo pridchodem volnou krajinou, pokud takova ¢innost neni v misté zakazana.

V odst. 6 se pak umozfiuje pro vSechny zvlasté chranéné druhy uzavfit mezi pfisluSnym organem
ochrany pfirody a vlastnikem nebo uzivatelem pozemku, na némz se vyskytuje zvlasté chranény druh,
dohodu o vhodném zpUlsobu hospodareni nebo péce o pozemek, ktera mize nahradit vyjimku podle §
56 odst. (jde tedy o dohodu jez ma formu vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 159 a nasl. spravniho
fadu, jenZ upravuje rovnéz procesni postup jejiho uzavieni).

K § 49b a 49¢

Ve vztahu k jedincum zvlasté chranéného druhu rostliny nebo Zivogicha zafazeného v kategorii ochrany
| a ll je zavedena Uprava, ktera se tyka nakladani s mrtvymi jedinci, jejich ¢astmi nebo vyrobky z nich.
Navazuje na stavajici znéni, kdy se zakazy drzeni a dopravy nevztahuji na mrtvé jedince, jejich ¢asti Ci
vyrobky z nich ziskané legalné mimo uzemi CR (a na jedince ziskané pred pfistoupenim k EU) a pro
potfeby pfehledu a moznosti prokazani uplatnéni tohoto rezimu ze strany drzitel(l zavadi elektronickou
registraci prostfednictvim evidence druhové ochrany. Registrace nebude vyZadovana pro muzejni
sbirky vefejnych instituci.

V § 49c se doplfiuje Uprava, kterou se ochrana dle § 49 az 49b ZOPK vztahuje rovnéz na jedince
evropsky vyznamnych druh( rostlin a Zivogichil, které se nevyskytuji jako volné Zijici v Ceské republice
tak, aby bylo mozné zajistit postup v souladu se smérnici v pfipadech nakladani s nimi na tzemi CR.

K § 50

Ustanoveni upravuje rezim ochrany kategorie Ill. chranénych druhd, jehoz zakladem je zakaz posSkozeni
a ni¢eni biotopu a mistni populace zvlasté chranéného druhu rostliny nebo Zivocicha, v€etné jejiho
genofondu (§ 49 ZOPK). Nad ramec této ochrany je stanoven pouze zakaz prodeje jedinct nebo
nabizeni za u¢elem prodeje jedince, jeho ¢asti nebo vyrobku z néj. Odebirani jedincu (jejich sbér, odchyt
¢i usmrcovani) je jinak dovoleno a tyto jedince je mozné drzet a vyuzivat, nicméné jen v takovém
rozsahu a zplUsobem, které neohrozi mistni populaci nebo neposkodi biotop. V pfipadé odebirani
jedincli zakon stanovuje povinnost zaznamenat odebrani jedinct z pfirody do nalezové databaze
ochrany pfirody. Povinnost zaznamenat odbér jedince do nalezové databaze ochrany pfirody sleduje
dvoji cil. Jednak ma zlepsit odborné poznani o realném rozsahu zasaht do téchto druht, jednak vytvari
kontrolni a eviden&ni nastroj, ktery umozni v€as odhalit, pokud by se formalné pfipustné odebirani
zacCalo v konkrétnich lokalitach nebo u konkrétnich druhG blizit hranici ohrozeni mistni populace.
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Navazujici opravnéni organu ochrany pfirody omezit odbér, stanovit mnozstvi, obdobi, misto, postup a
dalsi podminky pak slouZi pravé jako pruzny regulaéni nastroj, ktery umozniuje reagovat na skuteény
stav druhu a jeho mistnich populaci.

Do odst. 2 jsou pfiméfené transponovany podminky ¢l. 14 smérnice o stanovistich, v souladu s nimiz
bude organ ochrany pfirody opravnén stanovit kromé omezeni odbéru z hlediska mnozstvi jedincu, také
dalSi podminky, jako je obdobi, kdy m{iZze k odebirani dochazet, zplsob (metody) odebirani, podminky
vyuzivani atd.

K § 52

Cervené seznamy ohroZenych druhd a biotop(, vydané pro Uzemi Ceské republiky AOPK CR podle
kritérii stanovenych Mezinarodni unii ochrany pfirody, jsou objektivnim zdrojem informaci o stavu druht
a pfirodnich biotopd, které jsou sestavovany na zakladé mezinarodné stanovenych kritérii. Jiz dnes jsou
zcela bézné vyuzivany odbornou vefejnosti i organy statni spravy ochrany pfirody pro prioritizaci a
financovani aktivni péce. Novym znénim § 52, podle né&jz organy ochrany pfirody pfi provadéni aktivni
pé&e o vzacné a ohrozené druhy rostlin a Zivodichd a biotopy vychazi z Cervenych seznam, tedy v
ramci zakonné Upravy reflektuje v praxi jiz dlouhodobé& pouzivany systém. Cervené seznamy budou
zvefejfiovany v informaénim systému ochrany pfirody.

K § 52a

Navrhovana uprava v § 52a zédkona nové (byt jde rovnéz v praxi o jiz uzivany nastroj) zakotvuje také
institut programt péce pro zvlasté chranéné druhy, které zaroven svymi Zivotnimi projevy zpUsobuji
socioekonomické ztraty hospodaficim subjektim, vlastnikim a najemcim pozemkud. Navrzenou
upravou bude jasnéji vymezen Gcel a zplUsob vyuziti téchto programu. Opatfeni obsazena v téchto
programech sméfuji k minimalizaci konfliktniho plisobeni druhd, optimalizaci systémua kompenzace ztrat
a nastaveni systému podpor pro dotéené skupiny tak, aby bylo zmirnény stfety mezi hospodarskymi
zajmy Clovéka a zivotnimi projevy klicovych druhl pro ekosystém.

Na zakladé schvaleného programu pé&e mohou byt pfijimana také opatfeni k zefektivnéni a koordinaci
postupu pfi FeSeni stfetll a moznych rizik spojenych s vyskytem zvlasté chranéného druhu, véetné
uplatnéni vySe uvedeného postupu povoleni vyjimek formou opatfeni obecné povahy.

V odst. 3 se upfeshuje zplsob evidovani a zvefejfiovani schvalenych zachrannych programd,
regionalnich ak&nich plant a programu péce. Odst. 4 stanovi, Ze zachranné programy, regionalni akéni
plany a programy péce jsou podklady pro jiné planovaci dokumenty a pro vydavani rozhodnuti,
zavaznych stanovisek a dalSich spravnich ukonu.

K § 52b

Do § 52b byla pfesunuta stavajici Uprava obsazena dosud v § 54 odst. 3, pficemz tento pfesun ma
spiSe technické duvody (,odlehéeni“ § 54). Znéni ustanoveni se fakticky neméni, ij. stejné jako v
dosavadni upravé se podmiriuje vypusténi ¢i vysazeni chranéného druhu do pfirody, resp. mimo kulturu
a zastavéné uzemi obce souhlasem organu ochrany pfirody a stanovuje pro tento souhlas podminky.
Omezena zlstava moznost udélit souhlas v pfipadé vypusténi, vyseti nebo vysazeni v plo$e nebo
koridoru pro vefejnou dopravni anebo technickou infrastrukturu vymezené v Uzemné planovaci
dokumentaci, ktera je rozSifena také o pfipady, kdy by vysazeni bylo obecnéji v rozporu s budoucim
vyuzitim uzemi, a to neumozfiovalo dlouhodobé zachovani druhu v daném misté. Nové je také doplnéna
podminka souladu se zachrannym programem nebo regionalnim akénim planem u druhd, pro néz byl
takovy dokument schvalen. Tyto podminky provéfuje organ ochrany pfirody pfi vydani souhlasu
s vysazenim nebo vypusténim.

K § 54

V § 54 dochazi k dil¢im upravam, které maji upfesnit plsobnost povinnosti prokazovani plvodu a
postup v téchto pfipadech, zejména pokud jde o fyzickou kontrolu drZzenych jedincl. Formula¢né je
upravena povinnost prokazat zakonny plvod ve vSech pfipadech, kdy zakon zakazuje drzeni a jiné
nakladani, tedy mj. i u ptaka ve vazbé na smérnici o ptacich nebo u invaznich nepdvodnich druhd ve
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vazbé na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014 a obdobné prokazani plivodu a
taxonomické klasifikace u poddruht drzenych v souladu s § 49a odst. 3.

V odst. 2 se za u€elem zvySeni u€innosti kontrolni ¢innosti doplfiuje povinnost osoby, jez drzi rostlinu &i
Zivoc€icha u nichz jsou stanovena omezeni dle zakona, poskytnout soucinnost pfi kontrole, umoznit
prohlidku a identifikaci jedincti a mista jejich drzeni nebo predvést jedince na uréeném misté. Jedna se
0 analogickou Upravu, jako je pro kontrolni ¢innost stanovena napf. v ramci zakona na ochranu zvifat
proti tyrani.

K § 55 a 55a

Uprava tykajici se drzeni Zivogichti odchovanych v lidské pégi se nové pro prehlednost pfesouva do §
55 a 55a s tim, Ze nedochazi k zasadnim zménam a pouze se upiesfiuje postup vydani rozhodnuti o
tom, Ze se jedna o takového zivocicha. Odstranuji se v praxi zjiSténé nedostatky, napf. pokud jde o
stanovené lhuty, pozadavky na znaceni jedincll nebo feseni otazky drzeni uhynulych jedincl zivocich(
odchovanych v lidské péci. Soucasné je specifikovana povinnost drzitele zivocicha zajistit, aby po celou
dobu Zivota zivoCicha bylo zajisténo jeho nezaménitelné a trvalé oznaceni nebo jiny zplsob jeho
jednoznadné identifikace v souladu s vydanym osvéd&enim.

V § 55a se oproti stavajici Upravé prehlednéji upravuji pfipady, kdy mze dojit ke zruSeni rozhodnuti a
upfesnén je dale procesni postup nakladani s osvéd&enim v pfipadé zmény vlastnika nebo Uhynu
zivocicha.

K § 56

Soucasné znéni zakona umozfiuje povoleni vyjimek ze zakaz(li stanovenych k ochrané zvlasté
chranénych druhu, nicméné diivody a podminky, za nichzZ je mozné povoleni vydat, jsou nastaveny
slozité, rozdilné pro tzv. druhy v zajmu EU (evropsky vyznamné druhy) a ostatni chranéné druhy, coz
zvySuje administrativni naroCnost pro Zadatele i organy ochrany pfirody i riziko chyb a opomenuti v
ramci spravnich aktd. Vzhledem k tomu, Ze v ramci povoleni vyjimek je zpravidla feSeno povoleni pro
vice druhd, z nichz je ¢ast chranéna dle smérnic EU a ¢ast jen na narodni Urovni, se diferenciace
podminek jevi jako nadbyte€na — zvySujici pouze zmin&nou administrativni naro¢nost postupu
povolovani vyjimek.

Navrhuje se proto sjednoceni podminek pro vyjimky u ,evropsky*i,narodné“ chranénych druhl. Davody
pro povoleni vyjimky v § 56 se sjednocuji a koresponduji s podminkami €l. 16 smérnice o stanovistich
(92/43/EHS). V pfipadé ptaku je nutné vychazet i ze smérnice o ptacich (2009/147/ES) a § 5b odst. 1 a
2.

Vyslovné se nové stanovi, ze pfi splnéni vdech kumulativnich podminek pro povoleni vyjimky uvedenych
v odstavci 2 ma zadatel na povoleni vyjimky pravni narok. Dale se navrhuje zpfesnéni, Ze (ne)existenci
jiného uspokojivého feSeni je tfeba prokazovat ve vztahu k danému zaméru, nebot bez této vazby by
bylo mozné ze samotného textu — v rozporu s judikaturou SDEU — dovozovat, Ze jinym Fedenim by
mohlo byt i nerealizovat zamér vlbec ¢i jej realizovat jinde nebo se zcela nepfiméfenymi naklady, coz
by nedavalo z hlediska Zadatele smysl. Judikatura pfi vykladu této podminky vychézi z toho, Ze je-li dan
vefejny zajem na realizaci zaméru, jiné uspokojivé feSeni znamena dosazeni stejného ucelu zplsobem,
ktery ma mensi dopad na chranéné druhy. Nejde tedy o nulové FeSeni ani o realizaci zaméru jinde,
pokud nesplni stejny ucel. Judikatura vymezuje i podminky pro zohlednéni ekonomické naro¢nosti
(draha FeSeni se berou v potaz, pfili§ draha nikoliv).

Konkrétné je =z judikatury SDEU mozné odkazat predevSim na rozsudek C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, ktery nasledné cituje a rozviji rozsudek C-601/22. Soudni dvar
vyslovné dovozuje, Zze odchylka od pozadavkl ochrany podle ¢€l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich
mize byt udélena jen tehdy, neexistuje-li alternativni opatfeni, které by mohlo uspokojivé dosahnout
sledovaného cile pfi sou¢asném respektovani zakazd smérnice, a Ze vnitrostatni organy musi prokazat,
Ze neexistuje zadna uspokojiva alternativa, ktera by mohla dosahnout sledovaného cile, a to ve svétle
okolnosti konkrétni situace. Zaroveri SDEU dodava, Ze jde o specificky projev zasady proporcionality.
To podporuje zavér, Ze se nehleda ,jakékoli jiné feSeni®, nybrz jiné feSeni téhoz cile, pro ktery se o
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vyjimku zada. Ve vztahu k ochrané ptak( podle smérnice o ptacich Ize dale odkazat na rozsudek C-
900/19, One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux. V ném SDEU uvadi, ze pfisluSny organ musi
porovnat razné varianty, které splfiuji podminky pro odchylku od pozadavk( ochrany podle €l. 9 odst. 1
pism. c) smérnice o ptacich, aby ur€il feSeni, které se jevi jako nejuspokojivéjSi. Sou¢asné dodava, ze
pouha skute€nost, Ze jina metoda vyzaduje zménu dosavadni praxe nebo tradice, sama o sobé
neznamena, Ze neexistuje ,jiné uspokojivé fesSeni“. | zde je tedy test navazan na konkrétni ucel zdméru
a na porovnani alternativ, které jej mohou naplnit, nikoli na jakékoli myslitelné feSeni mimo tento ramec.
Z Ceské judikatury Ize z posledni doby odkazat zejména na rozsudek NSS 10 As 3/2025-143, odst. [87] -
[106], ktery rovn&z potvrzuje zavér, Zze termin ,jiné uspokojivé FeSeni“ je nutné vztahovat k pfedmétu
fizeni, tedy k feSeni, které je v dobé rozhodovani realné (viz také rozsudek NSS 5 As 54/2013-78).

Soucasné se rusi dosavadni pausalni podminka prokazovani ,pfevahy jiného vefejného zajmu®, ktera
je u Casti zakonem stanovenych dvodu pro povoleni vyjimek neadekvatni a posuzovany tak budou
jednotlivé divody pro povoleni vyjimky samostatné. V odst. 2 se tedy s ohledem na uvedené stanovuiji
jednotné podminky pro udéleni vyjimky ze zakonnych zakazu pro zvlasté chranéné druhy. Jednotlivé
davody pro povoleni vyjimky uvedené v odst. 2 pism. a) az f) se vécné neméni, pouze se tam, kde to je
potfebné doplfiuje hledisko ve vztahu k ¢emu je duvod pro povoleni poméfovan (tedy k jiz vySe
zminénému zajmu na ochrané dotéeného druhu). Podminka posouzeni pfevahy jiného vefejného zajmu
tak zlGstava v souladu s ¢l. 16 smérnice o stanovistich pouze v ustanoveni odst. 2 pism. c), které
predstavuje nejsirSi dvod pro povoleni vyjimky a zahrnuje jak divody vefejného zdravi a vefejné
bezpecnosti a pravé i dalSi naléhavé dlvody prevazujiciho vefejného zajmu, které nejsou blize
specifikované a zahrnou tak kupfikladu dnes aktualni zajem na zajisténi obrany statu, vCetné
nezbytného vycviku apod. i fadu dalSich naléhavych

V odst. 8 je nové dopInéna dosud nefeSena moznost uznani vyjimky ze zakazl pro dany druh vydané
v jiném Clenském statu EU. Takto povolenou vyjimku (jeji ufedné ovéreny preklad) potvrdi organ ochrany
pfirody a bude mozné ji aplikovat v rozsahu, ktery je nezbytny k dalSimu nakladani s jedincem na uzemi
CR (napf. k drzeni jedince ziskaného na zakladé povolené vyjimky v jiném &lenském statu). Uznatelnost
se vztahuje na jedince dovozené z jiného Clenského statu.

K § 57a a 57b

Uprava zachrannych stanic je pfesunuta z § 5 do samostatného ustanoveni § 57a a § 57b, &imz se
systematicky oddéluje od obecné ochrany rostlin a zivocichll a zafazuje se do ¢asti vénované zvlastni
druhové ochrané.

Nové se podrobné&ji upravuji podminky pro vydani povoleni k provozovani zachranné stanice. Zadatel
musi v zadosti uvést rozsah poskytované péce z hlediska druhu zivoc&ich, jejich mnozstvi a délky péce,
vymezeni uzemi, pro které zamysli péci poskytovat, a personalni, organiza¢ni a technické zajisténi
péce, véetné dokladl o splnéni pozadavkl pravnich predpist o ochrané zvifat a veterinarni péci.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi si k Zadosti vyzada vyjadieni mistné pfisluSného organu statni spravy
myslivosti a krajské veterinarni spravy. Dostate¢né zajisténi potfeby péce o konkrétni druhy stavajicimi
provozovateli zachrannych stanic maze byt divodem pro zamitnuti Zadosti o povoleni nové zachranné
stanice nebo pro omezeni rozsahu povoleni.

Vyslovné se stanovi, Zze soucasti rozhodnuti o povoleni k provozovani zachranné stanice nebo jeho
zméné muze byt rovnéz rozhodnuti o stanoveni odchylného postupu pfi ochrané ptakd a povoleni
vyjimky ze zakaz(l zvlastni druhové ochrany, pokud o to Zadatel pozadal. Tim se odstranuje dosavadni
praxe, kdy zachranné stanice musely pro vykon své bézné Cinnosti Zadat o tyto spravni akty zvlast.

V § 57b se nové podrobnéji upravuje zplsob péce o pfijaté zivoCichy. Zachranna stanice je povinna
zaijistit péci zplisobem odpovidajicim pfirozenym narokiim daného druhu a zdravotnimu stavu zivo€icha
tak, aby byly zachovany jeho pfirozené vlastnosti a schopnosti a bylo mozné jej navratit do pfirody.
Pokud navrat do pfirody neni mozny, zachranna stanice Zivo€icha pfednostné vyuZzije pro ucely ochrany
pfirody (nahradni péce o jiné jedince, osvétova a vzdélavaci Cinnost); neni-li to mozné, muze byt
Zivocich pfedan do péce jiné osobé spliujici zakonné pozadavky. Jedince invazniho neplvodniho druhu
nelze navratit do pfirody; mize byt pfedan pouze osobé s pfisluSnym povolenim.
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Evidence pfijatych zivo€ichl a zaznamy o péci budou vedeny elektronicky prostfednictvim evidence
druhové ochrany v informaénim systému ochrany pfirody, ¢imz odpada dosavadni povinnost hlaseni o
vypousténi vyléCenych zvlasté chranénych zZivocichll. Tim se snizuje administrativni zatéz zachrannych
stanic pfi zachovani pfehledu o pohybu zivog&ich(.

Zptesnuji se podminky, kdy musi byt handicapovany ZivoCich pfedan do odborné péce zachranné
stanice: nové se tato povinnost vztahuje na vSechny ptéky a zvladsté chranéné Zivocichy, u nichz jejich
stav vyZzaduje odbornou péci. Tim se odstrafiuje dosavadni nejasnost ohledné& povinnosti pfedani
Zivo€icha, ktera vedla k situacim, kdy byli jedinci zvlasté chranénych druhd chovani v nevhodnych
podminkach bez odborného dohledu.

K § 69

Navrhuje se vypusténi moznosti poskytnuti finanéniho pfispévku osobé provadeéjici nahradni ochranné
opatfeni podle § 49 nebo § 50. Tato moznost odpada v dusledku zmény systému ochrany zvlasté
chranénych druh(, kde nahradni ochranna opatfeni jako nastroj jiz nejsou vyslovné zakotvena.

K§70

Dochazi k sjednoceni podminek udastenstvi pravnickych osob soukromého prava zaméfenych na
ochranu zZivotniho prostfedi s Upravou v zakoné o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (¢. 100/2001
Sb.), v zakoné o integrované prevenci (€. 76/2002 Sb.) a ve vodnim zakoné (&. 254/2001 Sb.). Tato
Uprava zajidtuje jednotny pfistup k ucasti vefejnosti v fizenich na Useku ochrany Zivotniho prostfedi pfi
zachovani standardu ochrany vyplyvajiciho z mezinarodnich zavazk(i Ceské republiky, zejména z
Aarhuské umluvy.

V odstavci 2 navrh vypousti z oznamovaci povinnosti Ufadl ve vztahu k ekologickym
spolkim Fizeni vedena podle zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, nebot
pro tato fizeni je v zakoné ¢. 100/2001 Sb. obsazena samostatna komplexni Uprava.

Rozsah ucasti ekologickych spolkll ve spravnich fizenich odpovida sou¢asnému
stavu. Jde tedy o fizeni vedena podle samotného zakona o ochrané pfirody a krajiny
a dale o fizeni podle jiného pravniho pfedpisu, v praxi zejména stavebniho zakona,
v nichz se rozhoduje na zakladé spoleCného zavazného stanoviska organu ochrany
prirody (ve zvlasté chranénych uzemich), nebo pokud se v fizeni rozhoduje o povoleni
kaceni dfevin nebo udéleni vyjimky ze zakazi u pamatnych strom( a zvlasté
chranénych druhl. Zmény reaguji na zruSeni zakona o jednotném environmentalnim
stanovisku a na integraci rozhodovani do fizeni o povoleni zaméru, vedenych
stavebnimi ufady. Lhata pro oznameni u€asti spolku v fizeni se prodluzuje z 8 na 10
dna.

K 72d

Navrhované zmény § 72d upresiiuji obsah a ucel informaéniho systému ochrany pfirody (,ISOP*), jehoz
zakonné zakotveni bylo provedeno zadkonem ¢&. 364/2021 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2023. Smyslem
Uprav je co nejveétsi vyuziti stavajicich systémud a sdileni informaci mezi organy ochrany pfirody i
verejnosti, jakoz i digitalni dostupnost a vyuZziti dat ochrany pfirody pfi rozhodovani véetné aktivni péce
o druhy a jejich biotopy.

V odstavci 3 pism. a) se upfesnuje Ucel nalezové databaze ochrany pfirody. Nové se do ucelu nalezové
databaze vyslovné doplfiuje ohlasovani odbéru jedince zvlasté chranéného druhu rostliny nebo

ZivoCicha zafazeného v lll. kategorii ochrany z pfirody podle § 50 odst. 1, €imZ se zajistuje pfehled o
rozsahu odbérl a umozfiuje se pribézné vyhodnocovani jejich dopadu na stav mistnich populaci.

V odstavci 3 pism. b) se rozSifuje a zpfeshuje ucel evidence druhové ochrany. Vedle dosavadniho ucelu
— plnéni informacni povinnosti organd ochrany pfirody podle § 5b odst. 5 a § 56 odst. 6, evidence
osvédc&eni a sbéru informaci vyZzadovanych predpisy EU — se evidence druhové ochrany nové vyuziva
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k zajisténi evidence vSech povolujicich aktl v oblasti ochrany volné Zijicich ptaka a zvlasté chranénych
druhu rostlin a zivocichd, véetné rozhodnuti, opatfeni obecné povahy i dohod, které povoleni nahrazuiji.
Prostfednictvim evidence druhové ochrany dale vlastnik nebo drzitel mrtvého jedince zvlasté
chranéného druhu zivocicha zafazeného v |. nebo Il. kategorii ochrany provadi jeho registraci podle §
49b odst. 2, vlastnik nebo drzitel ZivoCicha odchovaného v lidské péci ohlasuje jeho ztratu nebo odcizeni
podle § 55a odst. 6 a pfebira se evidence ZivoCichl vedena zachrannou stanici podle § 57b odst. 6.
Tato digitalizace agend sniZuje administrativni zatéz organt ochrany pfirody i dot€enych osob a zvySuje
pfehlednost a kontrolovatelnost celého systému.

V odstavci 3 pism. c) se do Ustfedniho seznamu nové zahrnuje evidence zachrannych programd,
regionalnich akénich plana a program( péce podle § 52a odst. 3. Smyslem je soustfedéni vSech
schvalenych nastroju aktivni péCe o druhy a biotopy na jednom misté pfistupném organim ochrany
pfirody i vefejnosti, ¢imz se usnadriuje jejich aplikace pfi vydavani spravnich aktl a pfi planovani péce
o pfirodu a krajinu.

K§75

Do vy¢tu organt ochrany pfirody se doplfiuji stavebni Ufady, coz souvisi s integraci posuzovani spinéni
podminek pro povoleni zaméru podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny do jejich kompetenci.

K§76

Nové znéni § 76 vyslovné stanovi, Ze obecni ufady jsou pfislusné k povoleni kaceni
mimolesnich dfevin na svém uzemi a k ulozeni nahradni vysadby, s vyjimkou pfipadu,
kdy jde-li o povoleni kaceni pro ucely zaméru vyzadujiciho povoleni podle stavebniho
zakona (v téchto pripadech kaceni svym rozhodnutim povoluje stavebni ufad).
Vypusténi odstavce 2 sméfuje k tomu, Ze kaceni z jinych divodl nez pro povoleni
zaméru podle stavebniho zakona povoluji obecni ufady i na uzemi chranénych
krajinnych oblasti, evropsky vyznamnych lokalit a ptacCich oblasti. Polovani vSech
téchto kaceni Agenturou ochrany pfirody predstavuje pro tento specializovany organ
nepfiméfenou zatéz.

K§77

Obecnim Ufadim obci s rozSifenou pUsobnosti se nové svéfuje rozhodovani o ulozeni opatfeni k
zabranéni nebo zmirnéni poskozeni biotopl opylovacu podle nového § 5c odst. 1. Tato kompetence

navazuje na zavedeni nové povinnosti ochrany biotopl opylovacu a je svéfena obecnim ufadim obci s
rozsSifenou plisobnosti jako organdm obecné mistni pfislusnosti pro vykon statni spravy ochrany pfirody.

V dusledku nové kategorizace zvlasté chranénych druhl a precislovani pfisluSnych ustanoveni se
aktualizuji i odkazy v rdmci vyctu kompetenci obecnich Gfadl obci s rozSifenou plsobnosti. Dale se
aktualizuji odkazy na souhlas k vypousténi zvlasté chranénych ZivocCichl a vysévani zvlasté chranénych
rostlin a na vyjimky ze zakazt u pamatnych stromu. Upfesniuje se rovnéz kompetence k vydavani
souhlasu k oSetfovani pamatnych stromu a ke stanovenym ¢€innostem v jejich ochrannych pasmech v
souladu s novou Upravou v § 46.

K§77a

Krajské ufady prebiraji kompetenci k omezeni odebirani nebo vyuzivani jedincd
zvlasté chranéného druhu rostliny nebo zivocicha zafazeného v lll. kategorii ochrany
z prirody podle § 50 odst. 2, a to rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy, pokud
jde o blize neuréeny okruh osob. Tato kompetence je svéfena krajskym ufadim jako
organum s dostate¢nou odbornou kapacitou pro posouzeni stavu mistnich populaci
dotéenych druhu.

Krajskym ufadim se noveé svéfuji kompetence
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-k vydavani souhlast k prodeji, nabizeni za ucelem prodeje, vypousténi a
rozsSifovani zivych jedincd druhl ¢Emelakd a pacmelakd rodu Bombus s
pavodem mimo Uzemi Ceské republiky podle nového § 5c odst. 4; tato
kompetence navazuje na novou regulaci neplvodnich jedincd &melaku
zavedenou v § 5c,

-k zajistovani zpracovani, schvaleni a realizaci regionalnich akénich planu podle
§ 52a odst. 1, k jejich pfedani do ustfedniho seznamu a k podilu na realizaci
zachrannych programi a programi péce ve spolupraci s Agenturou; tato
kompetence odpovida regionalnimu charakteru téchto plani a vazbé na mistni
podminky;,

-k ukladani provedeni technicky a ekonomicky dostupnych opatfeni k
predchazeni uhynu zvlasté chranénych rostlin a uhynu a zrafiovani zvlasté
chranénych zivoc€icht podle nového § 48a; tato kompetence navazuje na nové
obecné preventivni ustanoveni zakotvujici povinnost kazdého postupovat tak,
aby ke zbyte€nému uhynu nebo zrafovani zvlasté chranénych druh
nedochazelo,

-k vydavani opatfeni obecné povahy k regulaci neplvodniho druhu nebo
kifizence, tyka-li se takové opatfeni uzemi zasahujiciho spravni obvody
nejméné dvou podfizenych obecnich ufadl obci s rozSifenou plasobnosti; tim
se odstranuje dosavadni mezera, kdy pro opatfeni pfesahujici obvod jednoho
obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti nebylo jednoznacné stanoveno,
ktery organ je pfislusny.

Doplfiuje se odstavec 9, ktery zakotvuje pfisluSnost krajského ufadu k vydani
spole¢ného zavazného stanoviska podle § 83 odst. 9 pro zaméry vyzadujici povoleni
podle stavebniho zakona, pokud se zamér nebo jeho ¢ast nachazi na uzemi pfirodni
rezervace, pfirodni pamatky nebo ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych
uzemi, anebo na uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a neni-li
pfislusna Agentura, sprava narodniho parku nebo ujezdni ufad. V pfipadé, ze se
zamér nachazi v téchto chranénych uzemich jen z€asti, vydava krajsky ufad spolecné
zavazneé stanovisko pro cely zamér. Tato uprava zajiStuje, aby posouzeni zaméru z
hlediska ochrany pfirody bylo v chranénych uzemich soustfedéno do rukou
specializovaného organu s dostateCnou odbornosti, a zaroven aby nedochazelo k
tristéni posouzeni téhoz zaméru mezi vice organda.

Aktualizuji se rovnéz odkazy v ramci vy¢tu kompetenci krajskych Ufadu v souladu s
precCislovanim dotéenych ustanoveni, zejména odkaz na zachranné, na souhlasy k
vypousténi zvlasté chranénych zivoCichu a vysévani zvlasté chranénych, na
osvédc&eni o zivoCichu odchovaném v lidské péci a na dohody o zplsobu hospodareni.
K§77b

Stavebni urady pfebiraji posuzovani splnéni podminek ochrany pfirody a krajiny v
pfipadech, kdy je zamér povolovan podle stavebniho zakona a nenachazi se ve
zvlasté chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité, ptaci oblasti nebo vojenském
Ujezdu. V rdmci fizeni o povoleni zaméru tak stavebni ufad pfimo posuzuje zasahy do
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vyznamnych krajinnych prvkl, povoluje kaceni dfevin a uklada nahradni vysadbu,
vyhodnocuje vliv na krajinny raz, povoluje vyjimky ze zakaz( u pamatnych stromu
a zvlasté chranénych druh rostlin a zZivo€ichu i vydava souhlasy ke zfizovani vefejné
pristupnych uc€elovych komunikaci. Aby byla i v tomto integrovaném modelu zajisténa
vysoka odborna urover rozhodovani u nejcennéjSich druhu, rozhoduje stavebni Ufad
v pfipadé povolovani vyjimek ze zakazl u zvlasté chranénych druhl na podkladé
zavazneého stanoviska (u druht |. kategorie) nebo vyjadfeni (u druhu Il. kategorie)
vydaného Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR.

Pfislusné souhlasy a povoleni se v téchto pfipadech nevydavaji jako samostatna rozhodnuti, ale stavaji
se primo soucasti vyrokové &asti rozhodnuti o povoleni zaméru. Stavebnim Ufadim se v rozsahu této

nové pusobnosti rovnéz svéfuje pravomoc k vykonu statniho dozoru, ukladani napravnych opatfeni a
projednavani prestupka.

K§78

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR vydava na celém Gzemi Ceské republiky mimo
zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma, evropsky vyznamné lokality, ptaci
oblasti a vojenské Ujezdy zavazna stanoviska k povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté
chranénych druht rostlin a Zivo€ichll zafazenych v |. kategorii ochrany a vyjadfeni k
povoleni vyjimky u druhl zafazenych v Il. kategorii ochrany pro zaméry povolované
podle stavebniho zakona, s vyjimkou zaméru, které jsou stavbami pro energetickou
bezpe€nost (u nichz je pfislusné Ministerstvo Zivotniho prostfedi). Tato uprava
zajistuje, aby i v integrovaném modelu, kde stavebni ufad pfimo rozhoduje o povoleni
zaméru, byla zachovana odborna garance ze strany specializovaného organu ochrany
pFirody pfi povolovani vyjimek u nejvice chranénych druhu.

Nové se vyslovné zakotvuje pfislusnost Agentury a sprav narodnich parkd k vydani
spolecného zavazného stanoviska podle § 83 odst. 9 pro zaméry vyzadujici povoleni
podle stavebniho zakona, pokud se zamér nebo jeho €ast nachazi v obvodu jejich
Uzemni pusobnosti. V pfipadé, Ze se zamér nachazi v tomto obvodu jen z&asti,
vydavaji Agentura nebo sprava narodniho parku spole¢né zavazné stanovisko pro cely
zamér. Tim se zajiStuje komplexni posouzeni zaméru z hlediska ochrany pfirody v
ramci jednoho spravniho aktu.

Agentura nové na celém tzemi Ceské republiky vydava Cervené seznamy ohrozenych
druhu a biotopU, zajistuje zpracovani a realizaci zachrannych programd a programi
péce a koordinuje zpracovani regionalnich akénich planl. Tato kompetence navazuje
na novou Upravu nastrojl aktivni péce v § 52 a § 52a a reflektuje celostatni charakter
téchto odbornych dokumentu.

Aktualizuji se rovnéz Ciselné odkazy v ramci vyCtu kompetenci Agentury a sprav
narodnich parkd v souladu s preCislovanim dotéenych ustanoveni, zejména odkaz na
zachranné programy a na regionalni akéni plany a programy péce.
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K§79

Ministerstvo Zivotniho prostfedi ziskdva mozZnost vydavat vyjimky a uzavirat dohody
formou nadregionalniho opatfeni, coz snizi administrativni zatéz v pfipadech plosnych
problému.

Ministerstvo zivotniho prostfedi dale nové vydava k povoleni vyjimky podle § 56 ze
zakazl u zvlasté chranénych druhu rostlin a ZivoCichl zafazenych v |. kategorii
ochrany zavazné stanovisko a k povoleni této vyjimky u zvlasté chranénych druhd
rostlin a zivoCichu zafazenych v Il. kategorii ochrany vyjadfeni, jde-li o stavby pro
energetickou bezpec€nost, s vyjimkou staveb vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroja.

Dale se navrhuje doplnit, Ze ministerstvo mize stanovit podminky odebirani nebo
vyuzivani jedinct zvlasté chranéného druhu rostliny nebo zivocicha zafazeného v lll.
kategorii ochrany z pfirody podle § 50 odst. 2 opatfenim obecné povahy. Divodem je
snizeni administrativni zatéze v pfipadech, které se tykaji neurcitého poctu osob a
nemusi byt proto vydavano individualni rozhodnuti pro kazdy jednotlivy pfipad.

K § 80

Ceskéa inspekce Zivotniho prostfedi ziskava vyslovné zakonné zmocnéni k pozadovani prokazani
zakonného puvodu a totoznosti podle § 54 ve vztahu ke vS§em osobam, tedy nejen k pravnickym a
podnikajicim fyzickym osobam, ale i k fyzickym osobam nepodnikajicim, a to v pfipadech, kdy kontroluje
dodrzovani ustanoveni zakona tykajicich se ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichi,
ochrany ptakl nebo ochrany pfed invaznimi neplvodnimi druhy. Dosavadni znéni tuto kompetenci
inspekce ve vztahu k fyzickym osobam vyslovné neupravovalo, pfestoze poruseni povinnosti v oblasti
druhové ochrany se fyzické osoby dopoustéji v praxi pomérné €asto. Navrhovana Uprava odstrafiuje
tuto mezeru a zajistuje efektivni kontrolni pravomoc inspekce vici vSem subjektam.

Inspekci se rovnéz vyslovné svéfuje pravomoc projednavat pfestupky fyzickych osob, pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob, pokud jimi byly poruSeny povinnosti tykajici se ochrany zvlasté
chranénych druh rostlin a Zivocichu, ochrany ptak( nebo ochrany pfed invaznimi nepGvodnimi druhy.
Tato uprava navazuje na rozSifeni kompetenci inspekce v oblasti kontroly a je nezbytna pro zajisténi
efektivniho vymahani prava v oblasti druhové ochrany, ktera je z hlediska ochrany biologické
rozmanitosti kliCova. Dosavadni znéni pfiznavalo inspekci pravomoc projednavat pfestupky pouze
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, pficemz prestupky fyzickych osob v oblasti druhové ochrany
byly v praxi projednavany organy ochrany pfirody obecné pusobnosti, jejichz odborné kapacity pro tuto
specializovanou agendu jsou omezené. Soustfedéni této agendy u inspekce, ktera disponuje potfebnou
odbornosti a kontrolnimi kapacitami, pfispéje ke zvySeni efektivity vymahani zakaz( druhové ochrany.

Pravomoc inspekce odebrat nedovolené drZzené jedince nebo uloZit odstranéni jedince invazniho
nepuvodniho druhu na unijnim seznamu podle § 89 se vyslovné rozSifuje na vSechny osoby, tedy i
fyzické osoby nepodnikajici, v souladu s rozSifenou kontrolni pravomoci inspekce.

K § 81

V odstavci 7 se doplrfiuje nové opravnéni strazcl pfirody pofizovat zvukovy, obrazovy nebo jiny zaznam
osob a véci nachazejicich se na verejné pristupném misté a zaznam pribéhu ukonu, je-li to nezbytné
pro plnéni jejich ukolu. Toto opravnéni je nezbytné pro efektivni vykon kontrolni €innosti straze pfirody
v terénnich podminkach, kdy je pofizeni zaznamu jedinym zplsobem, jak zdokumentovat zjisténé
poruseni pravnich predpist. Pofizovani zaznamu na vefejné pfistupnych mistech pfitom nepfedstavuje
nepfiméfeny zasah do soukromi osob, nebot se tyka vyhradné jejich jednani na mistech pfistupnych
vefejnosti.

V odstavci 8 se upfesfiuje postup pfi pozastaveni ruSivé &innosti straZzcem pfirody. Nové se vyslovné
stanovi, Ze opatfeni potvrdi, zmé&ni nebo zruSi organ ochrany pfirody, ktery straZzce ustanovil, a to
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rozhodnutim, pficemz vydani tohoto rozhodnuti je prvnim uUkonem v fizeni. Dosavadni znéni
neupravovalo formu, v niz organ ochrany pfirody opatfeni strazce pfezkouma, ani procesni povahu
tohoto pfezkumu, coz vedlo k aplikacnim nejasnostem. Zaroven se upiesfiuje, ze opatfeni pfezkoumava
organ, ktery strazce ustanovil.

K§ 83

Pro odstranéni pochybnosti se v novém znéni odstavce 8 § 83 vyslovné stanovi, Ze obecna Uprava
fizeni ve vécech ochrany pfirody se neuplatni v fizenich o povoleni zdméru podle stavebniho zakona,
pfestoZze ma stavebni ufad postaveni organu ochrany pfirody.

S integraci rozhodovani o povoleni zamér podle stavebniho zakona dale souvisi Uprava rezimu
spole¢ného rozhodovani podle § 83 odstavce 9. Pro zaméry vyzadujici povoleni podle stavebniho
zakona, které se nachazeji ve zvlasté chranénych uzemich a jejich ochrannych pasmech, evropsky
vyznamnych lokalitach nebo ptacich oblastech, vydava organ ochrany pfirody podle nové upravy
spoleCné zavazné stanovisko, namisto dosavadniho spole¢ného rozhodnuti . Toto spolecné zavazné
stanovisko zahrnuje vSechny souhlasy, povoleni nebo jina rozhodnuti, zavazna stanoviska a vyjadfeni
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, které by jinak k posuzovanému zaméru mély byt vydany. V
pfipadé zamérl na Uzemi narodnich parkd nebo jejich ochranného pasma zahrnuje spoleéné zavazné
stanovisko rovnéz souhlas s odnétim zemédélské pldy ze zemédélského pudniho fondu a rozhodnuti
¢i vyjadreni podle lesniho zakona. Timto zplsobem se zajistuje komplexni posouzeni zaméru z hlediska
ochrany pfirody pfi sou¢asném soustfedéni rozhodovani do jednoho spravniho aktu.

K § 83a

Nové ustanoveni § 83a upravuje obsah zadosti o vydani souhlasu, povoleni nebo jiného rozhodnuti,
zavazného stanoviska nebo vyjadfeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zadatel je povinen
prilozit projektovou dokumentaci zaméru v rozsahu nezbytném pro posouzeni Zadosti, pfiCemz tato
dokumentace musi obsahovat zejména Udaje o umisténi a rozsahu zaméru, popis technického a
technologického FfeSeni v€etné zdlvodnéni umisténi z hlediska ochrany pfirody a krajiny, prehled
zvazovanych variant a hlavnich dlvodu pro jejich vybér, informace o terminech a délce provozu zaméru,
informace o pfedpokladanych vlivech na pfirodu a krajinu a technické vykresy a mapovou dokumentaci.
Obsah dokumentace musi odpovidat druhu, G&elu a vyznamu zaméru. Casti dokumentace, které nejsou
predmétem zaméru, se neuvadéji. Tato Uprava zvySuje pfedvidatelnost pozadavk( na obsah Zadosti a
snizuje administrativni zatéz spojenou s opakovanym doplfiovanim podkladu.

K§87a§88

Skutkové podstaty prestupkul fyzickych osob a pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob jsou
upraveny v navaznosti na novou kategorizaci zvlasté chranénych druhG a nové zakonné zakazy.
Prestupky jsou nové systematicky ¢lenény tak, aby odpovidaly nové struktufe zakazu v §§ 49, 49a, 49b,
49c¢ a 50. Vyslovné se zakotvuji pfestupky spocivajici v poruSeni zdkazu poSkozeni biotopu nebo mistni
populace zvlasté chranéného druhu (§ 49), v poruSeni zdkazu umysiné sbirat trhat, poSkodit nebo znicit
zvlasté chranény druh rostliny zafazeny v . nebo Il. kategorii (§ 48a), v poruseni zakazl ochrany druhd
I. a ll. kategorie v€etné zakazu vztahujicich se na mrtvé jedince, v poruseni zakazu prodeje jedincu lll.
kategorie a v odebrani jedincu Ill. kategorie v rozporu s omezenim organu ochrany pfirody.

Nové se jako prestupek vyslovné zakotvuje poruseni zakazl ochrany ptakd podle § 5a odst. 1 pism. a)
nebo b) (UmysIné usmrcovani nebo odchyt, umysiné posSkozovani nebo ni¢eni hnizd a vajec) jako
zakazu lovu zvéfe norovanim a zakazu drzeni liSky za ucelem vycviku loveckych plemen, jakoZz i
neopravnéné pouzivani oznaceni ,zachranna stanice”.

K §89a§89

Ustanoveni § 89 o odebrani nedovolené drzenych jedincl se rozsifuje a zpresriuje. Nové se vyslovné
upravuje procesni aspekt fizeni o odebrani: doru€enim oznameni o zahajeni Fizeni vznika drziteli
povinnost zdrzet se jednani, které by mohlo zmafit G&el fizeni (zejména prodej nebo darovani jedince).
Je-li divodné podezfeni z nedovoleného drzeni a hrozi-li zmareni Ucelu fizeni nebo to vyzaduje zajem
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na ochrané jedince, m{ize organ ochrany pfirody jedince zajistit predbéznym opatfenim. Rozhodnuti o
odebrani zasila organ ochrany pfirody do 10 dnd od nabyti pravni moci Ministerstvu zivotniho prostfedi,
které je informovano rovnéz o misté, kde se jedinec ke dni nabyti pravni moci nachazi.

Nové se vyslovné zakotvuje, Ze organ ochrany prirody je opravnén namisto odebrani ulozit odstranéni
jedince invazniho neplvodniho druhu na unijnim seznamu, pokud je takovy postup vhodnéjsi z hlediska
pfedchazeni dalSimu Sifeni druhu nebo z jiného divodu ucelnéjsi. Toto opravnéni se vztahuje i na
jedince invazniho neplvodniho druhu rostliny na unijnim seznamu.

Néaklady spojené se zajisténim, odebranim a dalSim nakladanim s jedincem nese Ministerstvo Zivotniho
prostfedi; naklady na krmivo, energie a chovatelskou péc&i hradi ministerstvo ve vySi stanovené
vyhlaskou. Tim se odstrarfiuje dosavadni nejasnost ohledné financovani péce o odebrané jedince.

Nové ustanoveni § 89a vyslovné zakotvuje, ze na spravu jedincl zvlasté chranénych druh( a ptakud
predanych inspekci podle zakona o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni se pfimérené
pouziji ustanoveni o nakladani s odebranymi jedinci. Tim se odstranuje dosavadni mezera v pravni
uprave, kdy nebylo zfejmé, jakym zplsobem se ma s takovymi jedinci nakladat po jejich zajisténi v
trestnim Fizeni.

K § 90

V § 90 se upfesfiuje rozsah vyjimek z povinnosti ochrany pfirody pro ¢innosti konané v pfimé souvislosti
se zajiStovanim obrany nebo bezpelnosti statu. Nova Uprava odstavce 18 komplexné upravuje pfipady,
kdy se povoleni, souhlasy a jiné spravni ukony podle zakona nevyZaduji: jde o €innosti organu ochrany
pfirody pfi zajiStovani vykonu jeho pUsobnosti v oblasti péce o pfirodni a krajinné prostredi, provadéni
zachrannych program( a opatfeni k regulaci invaznich druh(, a dale o ¢innosti vlastnik( nebo najemci
pozemkl v ramci péce v souladu s dohodou podle § 68 odst. 2 a zasahy ke zlepSeni pfirodniho a
krajinného prostfedi provadéné pracovniky organd ochrany pfirody. Podminkou je, Ze neexistuje jiné
uspokojivé FfeSeni, provadéné c&innosti neovlivni dosazeni nebo udrzeni pfiznivého stavu druhd z
hlediska ochrany a jsou v souladu s cili ochrany zvlasté chranénych Uzemi a pfedmétl ochrany
evropsky vyznamnych lokalit a ptaCich oblasti.

Nové se vyslovné zakotvuje, Ze smlouvy o ochrané tzemi, dohody o zplsobu hospodafeni nebo péci o
pozemek, dohody k zajistovani €innosti v ramci zvlastni druhové ochrany a dohody k provadéni péce o
pozemky z duvod( ochrany pfirody jsou vefejnopravnimi smlouvami. Tim se odstrafiuje dosavadni
nejistota ohledné pravni povahy téchto smiluv a zajistuje se aplikace pfislusnych ustanoveni spravniho
fadu o vefejnopravnich smlouvach, v€etné pravidel o jejich pfezkumu a zméné.

Zména zakona ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti

Navrhované zmény zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu vychazeji z koncepce integrace
rozhodovacich procesli do plUsobnosti statni stavebni spravy pfi zachovani vysoké drovné ochrany
zemédélské pudy. Stavebni ufady se stavaji organy ochrany zemédélského pudniho fondu pfi Fizenich
podle stavebniho zakona, coz umozni jednotné posuzovani vSech aspektt navrhovanych zamérl v
ramci jediného fizeni. Stavebni Ufad vydava souhlas s odnétim zemédélské pudy v ramci rozhodnuti o
povoleni zaméru, kontroluje plnéni podminek jim vydanych povoleni, uklada opatfeni k napravé
zavadného stavu vzniklého nepinénim podminek jim vydanych povoleni. Sou€asné stavebni ufad
projednava prestupky souvisejici s porusenim povinnosti vyplyvajicich z jim vydanych rozhodnuti.

Stavebni ufady budou rovnéz vydavat souhlas, z hlediska ochrany ZPF, pro realizaci zamérd
agrovoltaickych vyroben elektfiny a rybnikd s chovem ryb.

Uvedena integrace neznamena snizeni irovné ochrany zemédeélské pldy, ale pouze zménu procesniho
zajisténi ochrany. Navrzena opatfeni vyrazné zjednodusi administrativni procesy pro stavebniky pfi
zachovani hmotnépravnich pozadavk( na ochranu zemédélského pldniho fondu. Zadost o povoleni

Ministerstvo pro mistni rozvoj 171/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu
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zaméru musi obsahovat veSkeré nalezitosti dosud vyZadované pro vydani souhlasu s odnétim, v€etné
vyhodnoceni dopadd na zemédélsky plUdni fond nebo navrhu rekultivace. Stavebni Gfad bude pfi
povolovani zaméru vazan stejnymi podminkami ochrany zemédélského pudniho fondu (zasady, tfidy
ochrany, odvody) jako ostatni organy ochrany zemédélského puadniho fondu. Maze vSak pfimo porovnat
vefejné zajmy na vystavbé a na ochrané pudy v jednom Fizeni a zajistit synergii podminek realizace
zaméru i ochrany zemédélské pldy.

Navrh dale zavadi princip, Ze v zastavitelném Uzemi obce, které bylo vymezeno v uzemné planovaci
dokumentaci v souladu se stanoviskem ochrany zemédélského pudniho fondu podle § 5 zakona, se
upousti od individualniho posuzovani podminek pro odnéti pady ze ZPF. Tato Uprava je v souladu
s obecnym principem, vyjadfenym v nové navrzeném znéni § 2 odst. 1 a stavebniho zakona (dotéené
organy maiji sva stanoviska uplathovat co nejdfive a v nejrannéj$i fazi, kdy je to mozné). Zaroven
dopliiuje specidlni Upravu posuzovani zamérl v zastavitelném uzemi, nové navrhovanou v § 193a
stavebniho zakona, ktera vychazi z obecného predpokladu (vyvratitelné domnénky), ze zamér
umistovany v zastaviteIném uzemi v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a v souladu s pozadavky
na vystavbu je pFipustny, a to i z hlediska jinych zakon(, jejichZ pozadavky byly zohlednény v tzemné
planovaci dokumentaci. DUvodem této Upravy je odstranéni neodlvodnéné duplicity v rozhodovani.
Pokud organ ochrany ZPF uplatnil své pozadavky (napf. na maximalni rozsah odnimané pudy,
kompenzac&ni opatfeni apod.) jiz v procesu Uzemniho planovani a vysledny uzemni plan tyto poZzadavky
garantuje, je nadbyteéné a administrativné zatéZujici, aby byl znova posuzovan soulad kazdého
jednotlivého zaméru s tymiz zajmy v ramci individualniho spravniho fizeni. Timto krokem se posiluje
vyznam uzemniho planovani jako nastroje pro koncepcni ZPF a zaroven se zvySuje pravni jistota
vlastnikl a stavebnikd, ktefi se mohou spolehnout na to, Ze stavba realizovana v souladu s regulativy
uzemniho planu nebude v navazujicich fizenich narazet na dodate¢né pozadavky.

K§4

Navrh méni § 4 odst. 1 pism. b) tak, Zze zasada upfednostriovani zemédélské pudy v plochach
navazujicich na zastavitelné Gzemi se uplatni pfi urCovani zemédélské pldy k jinému nez
zemédeélskému uc€elu v Uzemné planovaci dokumentaci. Toto upfesnéni odstrafiuje vykladové
nejasnosti ohledné rozsahu aplikace dané zasady a je v souladu s obecnym principem, Ze podminky
ochrany dot¢enych vefejnych zajma ma byt zajiSténa v co nejrannéjsi fazi rozhodovani, kterou je v tomto
pfipadé vydani uzemné planovaci dokumentace.

V odst. 2 se jako dal$i kritérium posuzovani nezbytnosti uréeni zemédélské pldy k jinému nez
zemédélskému ucelu doplfiuji vefejny zajem, ekonomické a socialni dopady, v souladu s obechym
principem novely, spocivajicim v zajisténi zohlednéni vSech relevantnich dotéenych zajma.

V odst. 4 se doplfiuji vyjimky ze zakazu odnéti zemédélské pudy I. a Il. tfidy ochrany pro zaméry pro
obchod a skladovani (logisticka centra), a to jednak pro zaméry umisténé do 1 km od staveb nebo tras
dalnic, silnic I. tfidy, drah, leteckych staveb nebo vodnich cest a dale obecné pro fotovoltaické elektrarny,
pokud jde o stavby doCasné a pokud v dusledku odnéti vznikne plocha, na které je ztizeno zemédélské
obhospodarovani. Upravou se reaguje na stav, kdy odnétim pady lll. az V. ttidy bonity ze ZPF, na niz
se umistuje zamér pro pfeménu energie slune€niho zafeni na elektfinu, vznikne napfiklad podél
komunikace pruh zemédélské pldy I. anebo Il. tfidy ochrany, ktery nelze obhospodarovat. Je vSak
v zajmu ochrany ZPF, aby byla zachovana péce i o tuto pudu. Navrhem se proto umozfiuje odejmout
tuto pldu ze ZPF a stanovit podminky pro jeji ochranu a péci tak, aby mohla byt po odpadnuti divodu
doc¢asného odnéti navracena zpét do ZPF, a to bez jejiho vyuziti pro stavbu (je zachovan cil regulace).

K§5

Do § 5 odst. 2 se doplfiuje, Ze organy ochrany zemédeélského pldniho fondu uplatriuji stanoviska k
Uzemné planovaci dokumentaci ,pfi respektovani cild a Ukoll uzemniho planovani a s pfihlédnutim k
zajmu Uzemnich samospravnych celkll a statu na rozvoji svého Uzemi“. Tim se vyslovné zakotvuje
povinnost organt ochrany ZPF vyvazovat zajem na ochrané zemédélské pldy s jinymi vefejnymi zajmy,
v€etné zajmu na rozvoji uzemi, &imz se posiluje princip proporcionality a vyvazovani dil€ich vefejnych
zajmu pfi vykonu statni spravy na tomto useku.
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Soucasné se vypousti povinnost vydavat zavazné stanovisko organu ochrany zemédélského plidniho
fondu k navrhu vymezeni zastavitelného (dfive zastavéného) uzemi. Toto samostatné vymezeni
zastavitelného Uzemi je deklaraci existujiciho stavu, ktera nenavrhuje zmény v uzemi. Neni proto
potfebné vydavat k stanovisko z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu.

K§7

Navrh upravuje znéni § 7 odst. 1 tak, Zze dokumentace pro povoleni zaméru podle stavebniho zakona
musi byt zpracovana se zohlednénim zasad plo$né ochrany ZPF, s vyjimkou zasad, které se podle § 9
odst. 10 neposuzuji. Jde o promitnuti upravy zjednoduSeni rozhodovani v zastavitelném Uzemi, kde
posouzeni pfipustnosti odnéti zemédélské pldy probéhlo jiz na urovni navrhu Uzemné planovaci
dokumentace.

Vypousti se povinnost vypracovat alternativy umisténi v pfipadech umisténi stavby v nezastavéném
(resp. nezastavitelném dle nové koncepce a terminologie stavebniho zakona) uzemi mimo plochy a
koridory k tomu vymezené uzemné planovaci dokumentaci. Alternativni umisténi stavby neni v fadé
pfipadl pro stavebnika realné posoudit. Maximalni moznou a dostate€nou ochranu ZPF slugitelnou
s realizaci stavby zajiStuje Uprava obsazena v nové samostatném odst. 2, podle niZz umisténi zaméru
musi byt vZzdy navrZzeno tak, aby dochazelo k co nejmensim ztratdm ZPF, a zarovefi musi byt
vyhodnoceny dusledky navrhovaného feSeni. Tato obecna zasada plati pro vSechna fizeni, v nichz je
potfebny souhlas s odnétim pudy ze ZPF, resp. souhlas k realizaci agrovoltaické vyrobny elektfiny.

K§8aa§8b

V pfipadé agrovoltaickych vyroben elektfiny posuzuje splnéni podminek pro souhlas s realizaci zaméru
podle zakona o ZPF stavebni ufad, a to v rozhodnuti o povoleni zaméru, kterym také stanovi podminky
nezbytné k zajisténi ochrany ZPF a schvali plan rekultivace. Zadost o povoleni zaméru podle stavebniho
zakona musi obsahovat nalezitosti vyZzadované v odst. 3 a povoleni zaméru obsahuje nalezitosti podle
odst. 4. Tato uprava zajistuje plnou integraci povolovani agrovoltaiky do stavebniho fizeni. Pro zaméry
rybnik(l a opatfeni k zajisténi zemédélské vyroby se v § 8b odst. 4 zavadi analogické pravidlo jako v §
8a — stavebni ufad vydava souhlas s realizaci rybnikd podle zakona o ZPF v rozhodnuti o povoleni
zameru.

K§9

V odst. 2 navrh upravuje a rozsifuje vycet pfipadd, pro které se souhlas s odnétim ze ZPF nevyZaduije.
Nové se jedna o drobné stavby v zastavitelném Uzemi a pro zaméry souvisejici s provozovanim
zoologické zahrady provozované na zakladé licence udélené Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Dale se
upfesniuje postup pro pfipad, kdy do€asné nezemédélské vyuzivani ZPF pfesahne 1 rok — v takovém
pfipadé bude tfeba podat Zadost o souhlas s odnétim.

Vypusténi pism. a) — d) v odst. 5 souvisi s novou Upravou pro zastavitelné tzemni v odst. 10, kde se
zasady ochrany ZPF a tedy ani § 4 odst. 3 pfi rozhodovani zaméru obecné nepouziji (viz podrobnéji
nize). Vypusténi navrhu alternativ umisténi stavby v odst. 6 pism. f) souvisi s vySe popsanym
vypusténim navrhu alternativniho umisténi stavby v § 7 odst. 2.

Odst. 9 stanovi, Ze jedna-li se o zamér vyzadujici povoleni podle stavebniho zakona, vyda souhlas s
odnétim pudy ze ZPF stavebni Gfad v rozhodnuti o povoleni zaméru.

Novy odst. 10 zavadi pravidlo, Ze zasady plosné ochrany podle § 4 odst. 1 az 5 se neposuzuji v
zastavitelném uzemi, koridoru pro stavebni zamér nebo ploSe tézby vymezenych v iUzemné planovaci
dokumentaci vydané po 1. 1. 2007 v souladu se stanoviskem organu ochrany ZPF. Jde o dlsledek
zasady, podle niz se podminky ochrany dotéenych vefejnych zajmi ma byt zajistuji v co nejrannéjsi fazi
rozhodovani, kterou je v tomto pfipadé vydani uzemné planovaci dokumentace.

K§11

Navrh doplfiuje do Upravy rozhodovani o odvodech za odnéti pldy ze ZPF v odst. 3 vétu, podle niz se
rozhodnuti o odvodu vydava jako prvni ukon v Fizeni. Tato Uprava zajistuje, aby rozhodnuti o vysi
odvodu bylo vydano bezodkladné po zahajeni realizace zaméru ve zjednoduSeném fizeni, jehoz
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ucastnikem je pouze ten, v jehoz prospéch se plida odnima. Rozhodnuti o vysi odvodu vydava nadale
obecni Ufad obce s rozSifenou plasobnosti.

K§13
Do vy¢étu organt ochrany ZPF se dopliiuje stavebni ufad.
K§15a§17a

Do navéti § 15 a § 17a se dopliiuje vyraz ,neni-li pfislusny stavebni ufad”, &imz se vyslovné vymezuje
subsidiarni pfislusnost obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti a krajského Gradu, jako organu
ochrany ZPF ve vztahu ke stavebnimu ufadu.

K§17c

Dosavadni ustanoveni § 17¢ se zrusuje s ohledem na vypusténi kompetence Ministerstva zemédélstvi
vydavat vyjadreni k vhodnosti odnéti zemédélské pudy I. a Il. tfidy ochrany ze zemédélského plidniho
fondu z hlediska zajiSténi potravinové bezpecnosti a nepotravinarskych surovin. Nové ustanoveni § 17¢
v souladu s § 8a, 8b a 9 obsahuje Upravu, podle niz stavebni ufad vydava souhlas k odnéti ze ZPF
nebo souhlas s realizaci zaméru podle téchto ustanoveni v ramci rozhodnuti o povoleni zaméru a
vykonava dalsi souvisejici pravomoci, zejména kontroluje plnéni podminek, které stanovil podle zakona
o ochrané ZPF, uklada opatfeni k napravé zavadného stavu vzniklého neplnénim téchto podminek a
projednava souvisejici prestupky.

K§18

V odstavci 6 se stanovi povinnost stavebniho GOfadu zaslat obecnimu (fadu obce s rozSifenou
pusobnosti stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti o povoleni zaméru, obsahujiciho souhlas
s odnétim pldy ze ZPF, v€etné dokumentace pfipojené k zadosti o povoleni zaméru v rozsahu podklad
podle § 9 odst. 6, pfipadné 7.

K§19

Doplfiuje se novy odst. 3, podle néjz organ ochrany ZPF na Zadost vlastnika pozemku nebo
katastralniho uradu potvrdi, Ze pozemek je zastavén stavbou dalnice, silnice nebo mistni komunikace
nebo stavbou, kterou lze provést bez souhlasu s odnétim. Tato Uprava usnadriuje zapis do katastru
nemovitosti v pfipadech, kdy je pozemek fakticky zastavén, ale formalni souhlas s odnétim nebyl vydan.

K priloze (Cast B)

Navrh vypousti z ptilohy k zakonu (Sazebnik odvod( za odnéti pady ze ZPF, Céast B) fadek E, ktery
stanovoval ekologickou vahu 10 pro pozemky nenavazujici na zastavéné uzemi, jsou-li na nich
umistovany stavebni zaméry pro obchod, vyrobu nebo skladovani. Tato zména reaguje na novou Upravu

§ 4 odst. 4, ktera umoznuje odnéti pady I. a ll. tfidy ochrany pro zaméry obchodu a skladovani v blizkosti
dopravni infrastruktury.

Zmeéna zakona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozdéjSich predpist
K§4

Legislativné-technickd zména souvisejici se zménou koncepce a terminologie ve stavebnim zakoné
spocivajici v nahrazeni pojmu ,zastavéné“ Uzemi pojmem ,zastavitelné“ uzemi.

K§10

Nahrazuje se dosavadni definici zastavéné plochy v § 10 odst. 2 jako ,zastavéné plochy stavby podle
stavebniho zakona odpovidajici nadzemni ¢asti zdanitelné stavby” specifickou definici pro ucely zakona
o dani z nemovitych véci. Nova definice vymezuje zastavénou plochu jako plochu ohrani¢enou svislymi
praméty vnéjSiho lice obvodovych konstrukci v§ech nadzemnich i podzemnich podlazi do vodorovné
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roviny, pficemz se zahrnuji lodzie a arkyfe, u poloodkrytych objekti se plocha vymezuje obalovymi
¢arami a u zastfeSenych staveb bez obvodovych stén svislym primétem stfesni konstrukce, vSe pouze
v rozsahu nadzemni Casti zdanitelné stavby. Tato zména je vyvolana potfebou presnéjSi definice
zastavéné plochy pro dafiové ucely.

K §19¢c

Navrhované ustanoveni FeSi otazku, jakd definice pojmu zastavéné plochy se pouzZije u staveb
dokoné&enych nebo jejichz uzivani bylo zahajeno pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona, a to s ohledem
na skutecnost, Ze nova definice zastavéné plochy zavedena do § 10 se od dosavadni definice vécné
odliSuje. U staveb, které byly dokoncéeny &i jejichz uzivani bylo zahajeno za ucinnosti pfedchozi pravni
Upravy, se proto i nadale uplatni definice zastavéné plochy podle stavebniho zakona ve znéni pfed
novelou, ¢imz se pfedchazi neoCekavanym zménam darfiové povinnosti u jiz existujicich staveb.

Odstavce 2 a 3 blize vymezuji, co se rozumi dokonéenim stavby a zahajenim jejiho uzivani, pficemz
zvlastni pozornost je vénovana zménam dokonéenych staveb spocivajicim ve zméné vymeéry zastavéné
plochy, u nichz se rovnéz uplatni pfechodny rezim. Odstavec 4 pak stanovi vyjimku pro pfipad, kdy sice
bylo uzivani zahajeno pfed nabytim ucinnosti novely, avSak samotné dokon&eni stavby nebo zmény
dokonCené stavby nastalo jiz za nové pravni Upravy; v takovém pfipadé se od zdarfiovaciho obdobi
zapocatého po dokon&eni stavby aplikuje nova definice zastavéné plochy.

Zmeéna zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a techniku
¢innych ve vystavbé (autoriza€ni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu

Zména autorizaéniho zakona souvisejici se zfizenim Ufadu rozvoje Gzemi Ceské republiky, ktera
spociva v zavedeni povinnosti komory architekttl informovat Ufad o uloZeni disciplinarniho opatfeni
spocivajiciho v pozastaveni nebo odnéti autorizace autorizované osobé& do § 22. Tato povinnost je

zdivodnéna potfebou zajistit, aby Ufad rozvoje Uzemi CR mél aktudlni informace o osobéach
opravnénych vykonavat autorizovanou &innost.

Zména zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeérictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu

Navrhovana zména doplfuje do § 4b odst. 8 novou vétu, ktera stanovi, ze podkladem pro zapis udaju
o druzich, umisténi, pribéhu a vlastnostech objektl a zafizeni dopravni a technické infrastruktury do
digitalni technické mapy kraje je dokumentace o zaméfeni prostorové polohy, rozméru a tvaru

dokoncené stavby nebo technologického zafizeni stavby. Doplnéni vyslovného pravidla o podkladu pro
zapis pfispiva ke zvySeni kvality a spolehlivosti idaju vedenych v digitalni technické mapé kraje.

Zmeéna zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisu

Legislativné-technicka zména v § 7 souvisejici se zruSenim Dopravniho a energetického stavebniho
Ufadu a prevedeni jeho kompetenci na nové vznikly Utad rozvoje tzemi Ceské republiky.
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Zmeéna zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské vodni plavbé, ve
znéni pozdéjsich predpist

Legislativné-technickd zména v § 22a souvisejici se zménou koncepce a terminologie ve stavebnim
zakoné spocivajici v nahrazeni pojmu ,zastavéné® izemi pojmem ,zastavitelné“ izemi.

Zména zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi

Navrhované zmeény lesniho zakona zahrnuji v souladu s principem integrace ochrany vefejnych zajmu
do fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zakona pfechod vybranych kompetenci organa statni
spravy lesu na stavebni Ufady. Ty se tak nové stavaji organy vykonavajicimi statni spravu lest v rozsahu
souvisejicim s povolovanim zamérd podle stavebniho zakona. Jako podklad pro rozhodovani
stavebnich ufadl v této oblasti vydavaji organy statni spravy lest nové nezavazna vyjadreni.

Ostatni zmény jsou pfevazné legislativné-technické povahy souvisejici jednak se zménou terminologie
a koncepce stavebniho zékona a dale se zruSenim zakona o jednotném environmentélnim stanovisku.

K§12

Dosavadni zavazné stanovisko organu statni spravy v pfipadé déleni lesnich pozemk, pfi kterém
vyméra jednoho dilu klesne pod 1 ha, se nahrazuje pozadavkem nezavazného vyjadreni. Déleni
pozemkU budou i v tomto pfipadé povolovat stavebni Ufady postupem podle § 217 stavebniho zakona.

K§13

Doplnéni § 13 odst. 1 reaguje na potfebu integrace povolovacich procesU v pfipadech, kdy je divodem
pro udéleni vyjimky ze zakazu jiného vyuziti pozemku uréenych k plnéni funkci lesa zamér podléhajici
povoleni podle stavebniho zakona. Rozhodnuti organu statni spravy lesi o vyjimce v takovych
pfipadech je nahrazeno rozhodnutim o zaméru vydanym stavebnim ufadem, pfi¢emz splnéni podminek
stanovenych timto zakonem posoudi stavebni Gfad na zakladé vyjadfeni organu statni spravy les,
které si v ramci fizeni opatfi. Pro zaméry situované na Uzemi narodnich parku se dale stanovi, ze
spInéni podminek pro udéleni vyjimky ovéfi sprava narodniho parku v ramci spole¢ného zavazného
stanoviska vydavaného podle zakona o ochrané ptirody a krajiny (§ 83 odst. 9). Zadatel v Zadosti o
povoleni zaméru podle stavebniho zakona vedle standardnich nalezZitosti zohledni také naleZitosti
vyzadované v § 16 tohoto zakona, pro ucely odnéti pozemku z pInéni funkci lesa.

K§14

V pfipadé dotéeni pozemk( do vzdalenosti 30 m od okraje lesa zamérem vyzadujicim povoleni podle
stavebniho zakona ovéfi spinéni podminek podle lesniho zdkona stavebni ufad na podkladé vyjadieni
organu statni spravy lest v rozhodnuti o povoleni zaméru. Tim dochazi ke zjednodu$eni povolovacich
procesu, nebot stavebnik jiz nebude muset ziskdvat samostatné zavazné stanovisko organu statni
spravy les(l jako podklad pro povoleni stavby.

K§15

Pro odstranéni nejasnosti se doplfuje, Ze bez odnéti Ize na pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa
umistit nejen zakladnové stanice siti elektronickych komunikaci, pokud v jednotlivych pfipadech nejde
o zastavénou plochu vétsi nez 100 m2, ale i souvisejici elektrické a optické pfipojné vedeni.

K§17
Navrh doplfiuje do upravy rozhodovani o poplatcich za odnéti lesni pidy v odst. 3 vétu,

podle niz se rozhodnuti o poplatku vydava jako prvni ukon v fizeni. Tato Uprava
zajistuje, aby rozhodnuti o vySi poplatku bylo vydano bezodkladné po zahajeni
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realizace zaméru ve zjednoduSeném fFizeni, jehoz u€astnikem je pouze ten, v jehoz
prospéch se plida odnima. Organem pfislusnym k rozhodnuti o vysi poplatku zlistava
obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti.

K § 47 a § 48b

Stavebni ufad je dopInén do vyctu organu statni spravy lest. Kromé vysSe popsanych
pravomoci podle § 14 a § 13, resp. § 16, dale stavebni ufad vykonava v souvislosti
s témito postupy dozor nad dodrZzovanim lesniho zakona, pfedpist vydanych k jeho
provedeni a rozhodnuti vydanych na jejich zakladé.

Zména zakona ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist

K § 8, 11, 189, 24, 25, 26, 30, 35, 36, 37

V ménénych ustanovenich zakona o pozemnich komunikacich jsou promitnuty legislativné-technické
zmény souvisejici se zménou koncepce a terminologie ve stavebnim zakoné, spocivajici v nahrazeni
pojmu ,zastavéné® uzemi pojmem ,zastavitelné” uzemi

K § 40

Dochazi k pfesunu kompetence pro rozhodovani o pfipojeni tykajici se dalnice €i zruSeni takového
pFipojeni v ze zruseného Dopravniho a energetického stavebniho Gfadu na nové vznikly Ufad rozvoje
uzemi Ceské republiky.

Zména zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
pozdéjSich predpist

K §35

Navrh méni odst. 1 tak, Ze uzemné vymezené plochy ur€ené k vzletim a pfistanim
letadel mohou byt vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci nebo v rozhodnuti o
povoleni zaméru (namisto dosavadniho ,rozhodnuti o vyuziti uzemi”). Jedna se o
legislativné-technickou zménu v souladu s terminologii stavebniho zakona.

K§36a§87

Zmeény souvisejici se zruSenim Dopravniho a energetického stavebniho ufadu a pfevedeni jeho
kompetence k posuzovani zpuUsobilosti letecké stavby z hlediska bezpecnosti leteckého provozu na
nové vznikly Ufad rozvoje uzemi Ceské republiky.

K§37

V odst. 1 se vramci upravy vymezeni ochranného pasma leteckych staveb
v souvislosti se zménou koncepce a pfislusnosti organl v oblasti Uzemniho planovani
méni terminologie tak, ze Ufad civilniho letectvi tato ochranna pasma zfizuje po
projednani s obci, namisto dosavadniho projednani s ufadem uzemniho planovani.
Ochranné hlukové pasmo leti$té pak zfidi stavebni tfad po projednani s obci Uradem
civilniho letectvi.
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Zména zakona €. 166/1999 Sb. o veterinarni péc¢i a o zméneé
nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist

Zmény veterinarniho zakona spodivaji ve zruSeni zavazného posudku podle § 56, ktery dosud
predstavoval zavazné stanovisko ve smyslu spravniho fadu pro fizeni o povoleni zaméru a pro vydani
kolaudacniho rozhodnuti u staveb a zafizeni podléhajicich schvaleni, registraci nebo povoleni podle
veterinarniho zakona. Namisto zavazného posudku budou organy veterinarni spravy nové vydavat
nezavazne vyjadfeni pro stavbu nebo zafizeni, v nichZz budou provozovany podniky, zavody, popfipadé
jina zafizeni, které podléhaji schvaleni a registraci, schvaleni nebo povoleni. Toto vyjadieni bude slouzit
jako odborny podklad pro rozhodnuti stavebniho Ufadu, neuplatni se v8ak jiz pravidlo, Ze stavebni ufad
nemuze rozhodnout v rozporu s timto podkladem. Tato zména reflektuje princip jednotného rozhodovani
stavebniho Ufadu a snizuje administrativni zatéz stavebnik.

Organy veterinarni spravy se nadale vyjadfuji i ke stavbam pouzivanym jako utulky pro zvifata,
zafizenim k ukladani nebo spalovani kadaveru zvifat v zajmovém chovu a ke stavbam uréenym k chovu
zvirat vyzadujicich zvlastni péci.

Zména zakona ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu

K § 29b

Navrh upravuje odst. 1 tak, ze Ministerstvo obrany muize pfi uplatném nabyvani
pozemkuU a staveb pro zajiStovani obrany statu sjednat cenu do bud vySe obvyklé ceny
uréené podle zakona o ocenovani majetku nebo pfipadné takeé trzni hodnoty, nelze-li
obvyklou cenu urCit. Ktakto nové stanovené vysSi se vztahuje moznost az
Ctyfnasobného navyseni v pfipadech hodnych zvlastniho zietele.

K § 47 a § 51

Navrh méni upravu pfislusnosti k vyvlastnéni nemovité véci ve zkraceném fizeni podle
zakona o zajisténi obrany tak, Ze nové pfisludny je misto krajského ufadu nové Ufad
rozvoje Uzemi Ceské republiky. Rusi se pravidlo o podani navrhu Ministerstvu pro
mistni rozvoj pfi pfesahu obvodu vice krajskych ufadd. V § 51 odst. 2 se obdobné
zaklada prislusnost Ufadu rozvoje uzemi CR, misto krajského Gfadu, k podani navrhu
na zapis statu jako nového vlastnika do katastru nemovitosti v pfipadé vyvlastnéni.

Zména zakonu €. 222/1999 Sb., ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ¢.
129/2000 Sb., o krajich, €. 131/2000 Sb., o hl. mésté Praze, , ve znéni
pozdéjSich predpist

Pozménovaci navrh méni v zdkonech o obcich, o krajich a o hlavnim mésté Praze pojem ,zastavény

stavebni pozemek” na pojem ,pozemek zazemi stavby” v disledku, zmény tohoto terminu v § 12 pism.
c) stavebniho zakona.

V zakoné o hlavnim mésté Praze se dale ustanoveni § 18 odst. 1 pism. h) uvadi do souladu s platnym
stavebnim zdkonem. Ustanoveni tak pfiznava méstskym ¢astem hl. m. Prahy uc€astenstvi v fizeni o
povoleni zaméru.
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Zména zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsSich predpist

Legislativné-technické zmény souvisejici se zmé&nou koncepce a terminologie ve stavebnim zakong,
spocivajici v nahrazeni pojmu ,zastavéné“ Uzemi pojmem ,zastavitelné“ uzemi a pojmu ,zastavény
stavebni pozemek” pojmem ,pozemek zazemi stavby”.

Zmeéna zakona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist

K§10a§33

Zmény v zakoné o integrovaném zachranném systému jsou obdobné jako v zakoné €.
133/1985 Sb., o pozarni ochrané (viz vySe). Vysledkem posuzovani dokumentaci,
tykajicich se zamérl povolovanych podle stavebniho zakona z hlediska pozadavk
ochrany obyvatelstva organem Hasi¢ského zachranného sboru bude nové zavazné
stanovisko pouze u staveb podle § 39 odst. 1 pism. d) zakona o pozarni ochrané, tedy
u staveb kategorie Il pozarniho rizika, nebot jde o stavby s nejvySSimi pozadavky na
stavby, napf. nemocnice nebo Skoly). U staveb podle § 39 odst. 1 pism. c) zakona o
pozarni ochrané, tedy staveb kategorie Il pozarniho rizika, se namisto zavazného
stanoviska zavadi vyjadfeni jednodussi forma uplatnéni pozadavku ochrany
obyvatelstva, ktera sniZzuje administrativni zatéz pfi zachovani odborného posouzeni
a vyuzitelnosti podkladu pro postupy podle stavebniho zakona. Vyslovné se stanovi
pfislusnost nadfizeného spravniho organu pfislusného ke zrusSeni, potvrzeni nebo
zméné vyjadreni — generalni feditelstvi a zavazného stanoviska — feditel hasi¢ského
zachranného sboru kraje.

Pozménovaci navrh dale v této souvislosti doplfiuje § 33 odst. 1 tak, Zze stanoviska
vydavana podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti o povoleni zaméru jsou
kromé zavazného stanoviska i vyjadfenim podle spravniho fadu a stavebniho zakona.
Uprava rovnéz napravuije legislativni chybu pfi pfijeti platného stavebniho zakona (zakon &. 283/2021
Sb.), kdy nebylo pIné v § 33 odst. 1 promitnuto zruseni institutu Uzemniho souhlasu.

K §27

Vyslovné se stanovi, Ze na kontrolu podle tohoto zakona se uzZije kontrolni fad.

K§35

Navrhuje zména v kompetencich pfi vydavani provadéciho pravniho pfedpisu - vyhlasky stanovujici
pozadavky ochrany obyvatelstva v uzemnim planovani a stavebné technické pozadavky na stavby
civilni ochrany nebo stavby dotéené pozadavky civilni ochrany. Ministerstvo vnitra vyda vyhlasku po
projednani s Ufadu rozvoje uzemi Ceské republiky (namisto s Ministerstvem pro mistni rozvoj). Tato
zména odraZi nové institucionalni usporadani a posiluje roli Uradu jako ustfedniho vécné pfislusného
organu pro oblast uzemniho planovani a stavebniho rfadu.
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Zména zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni
pozdéjSich predpist

K§7

Navrhovana zména v § 7 odst. 1 zuZuje rozsah hygienickych pozadavkd, jejichz spInéni jsou zafizeni
pro vychovu a vzdélavani povinna zajistit podle provadéciho pravniho pfedpisu. Z vy€tu se vypoustéji
pozadavky na prostorové podminky, provoz, osvétleni a vytapéni, které jsou dostateéné regulovany
obecnymi technickymi pozZadavky na stavby podle stavebni legislativy, a jejich duplicitni uprava v
provadécim pravnim predpise k tomuto zakonu je nadbyteCna. Provadéci pravni pfedpis tak bude
nadale upravovat pouze hygienické pozadavky na vybaveni, uklid a nakladani s pradlem a
mikroklimatické podminky, tedy oblasti, u nichz je specificka regulace z hlediska ochrany vefejného
zdravi nezbytna a které nelze pokryt obecnou stavebni Upravou.

K§13

Zména v § 13 odst. 1 nahrazuje dosavadni Siroce pojatou povinnost zajistit soulad vnitfniho prostfedi
pobytovych mistnosti s hygienickymi limity chemickych, fyzikalnich a biologickych ukazatel( upravenou
povinnosti splfiovat pfi provozu stavby hygienické poZadavky na mikroklimatické podminky stanovené
provadécim pravnim predpisem. Pozadavky na kvalitu vnitfniho prostfedi z hlediska chemickych a
biologickych ukazatell a dalSich fyzikalnich faktord, jako je osvétleni &i hluk, jsou dostate¢né zaijistény
prostfednictvim obecnych technickych pozadavk( na stavby a pfedpist na Useku stavebniho prava, a
jejich samostatna regulace v ramci tohoto zakona vedla k nezadouci duplicité. Provadéci pravni pfedpis
k tomuto ustanoveni se tak soustfedi vylu¢né na mikroklimatické podminky, jejichz zajisténi je zavislé
predevsim na zpusobu provozovani stavby, a nikoli pouze na jejim stavebné-technickém feSeni.

K § 41

Navrh vklada do § 41 novy odst. 8, podle néjz pokud prace s azbestem spodiva v odstranéni stavby
vyZadujici povoleni odstranéni stavby podle stavebniho zakona, dolozZi stavebnik splnéni povinnosti
podle tohoto ustanoveni stavebnimu ufadu v fizeni o odstranéni stavby. Povoleni odstranéni stavby v
takovém pripadé nahrazuje povoleni prace s azbestem podle § 41 odst. 3. Tato Uprava integruje agendu
povolovani praci s azbestem do fizeni o odstranéni stavby a odstrafuje tim duplicitu v rozhodovani.

K§77,78,80a82b

Navrh v souladu s principem integrace posuzovani vefejnych zajmu do Fizeni o povoleni zaméru prevadi
pravomoci organl ochrany vefejného zdravi pfi posuzovani stavebnich zamérl na stavebni trady.

Zasadni zménou tak je zanik postaveni organt ochrany vefejného zdravi jako dotéenych organl v
fizenich podle stavebniho zakona. Dosud to platilo pouze pro fizeni tykajicich se vyhrazenych staveb.
PoZadavky na osvétleni, hluk ¢&i vétrani jsou technickymi parametry stavby, které jsou méfitelné a
ovéfitelné. Neni dlavod, aby je v ramci povolovaciho Fizeni posuzoval separatné organ ochrany
vefejného zdravi.

Stavebni ufady tak budou samy v ramci fizeni o povoleni zaméru posuzovat splnéni podminek pro
ochranu vefejného zdravi a pfi svém rozhodovani budou pfimo aplikovat hygienické limity a dalSi
pozadavky stanovené timto zakonem, tak jako to jiz podle sou€asné upravy Cini Dopravni a energeticky
stavebni Urad v fizenich tykajicich se vyhrazenych staveb. Tim dochazi k vyznamnému zjednoduseni
a urychleni povolovacich proces(, nebot stavebnik jiz nebude muset ziskavat samostatna stanoviska
organul ochrany vefejného zdravi.

Novela déle zahrnuje legislativné-technickou zménu v § 80 odst. 2, souvisejici se zménou koncepce
a terminologie ve stavebnim zakoné spocivajici v nahrazeni pojmu ,zastavéné“ Uzemi pojmem
,zastavitelné® uzemi.

K § 108
Navrhuje se zména v kompetencich pfi vydavani provadécich pravnich predpist. Pozadavky na ¢lenéni
a vybaveni umélého koupali§té a sauny, pozadavky na recirkulacni systém a jeho vybaveni, na
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mikroklimatické podminky a osvétleni umélého koupalisté a na mikroklimatické podminky saun a
pozadavky na prostory zafizeni pro vychovu a vzdélavani budou nové upraveny nafizenim viady
namisto dosavadnich vyhlasek jednotlivych ministerstev.

Zména zakona €. 406/2000 Sb., o hospodafreni energii, ve znéni
pozdéjSich predpist

Navrhuje se uprava v § 11 odst. 1 pism. j), podle niZ Ministerstvo primyslu a obchodu
uplatriuje stanovisko k uzemnimu rozvojovému planu, zasadam uzemniho rozvoje a
Uzemnimu opatfeni o stavebni uzavéfe pofizovanému Ufadem rozvoje tzemi Ceské
republiky (namisto dosavadniho ,Ministerstvem pro mistni rozvoj”).

Zména zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

K§2

Navrh dopliuje do § 2 odst. 2 pism. a) bodu 4 definici ,vyvodového vedeni“ jako
soucasti elektrizaéni soustavy. Jedna se o vedeni spojujici vyrobnu elektfiny nebo
zarizeni pro ukladani elektfiny s mistem pfipojeni k pfenosové nebo distribucni
soustavé. Tyto zmény reaguji na rozvoj decentralizované vyroby elektfiny a zajistu;ji,
aby vyvodova vedeni byla jednoznacné zafazena do elektrizaCni soustavy.

K§3

Navrh upfesnuje v § 3 odst. 2 vyCet licencovanych Cinnosti a staveb provadénych ve
vefejném zajmu, pro jejichz zfizeni lze odejmout nebo omezit vliastnické pravo. Ve
vazbé& na nové zavedeny pojem vyvodového vedeni se vyslovné uvadi, Ze pro
vyvodové vedeni vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100
MW a vice nebo vyvodové vedeni stavby pro energetickou bezpecnost Ize odejmout
nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle zakona o vyvlastnéni.

K§17

Navrh méni § 17 odst. 7 pism. j) bod 9 tak, Ze Energeticky regulacni urfad monitoruje
dobu trvani povolovaciho postupu pro zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojii ve spolupréaci s Uradem rozvoje tzemi Ceské republiky (namisto dosavadniho
,Ministerstvem pro mistni rozvoj’). Jedna se o legislativné-technickou zménu v
dasledku zFizeni Utadu vymezeni jeho kompetenci ve stavebnim zakoné.

K § 45, 47, 68

Navrh doplfiuje v souvislosti se zménou pojmu ,zastavéné uzemi“ na pojem
,zastavitelné uzemi“ do § 45 odst. 2 pism. a) podminku, Ze provozovatel distribu¢ni
soustavy hradi naklady na zfizeni elektrické pfipojky nizkého napéti v zastavitelném
uzemi pouze tehdy, je-li jeji délka do 50 m vcCetné. Dosavadni znéni pism. a) tuto
podminku délky neobsahovalo, zatimco pism.b) upravujici pfipojeni mimo
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zastavitelné uzemi takovou podminku jiz stanovi. Tato asymetrie zakladala stav, v
némz by provozovatel distribuéni soustavy byl v zastavitelném uzemi povinen hradit
pfipojky neomezené délky, ackoliv mimo zastavitelné uzemi délkové omezeni plati.
Navrhem se tato pravidla sjednocuiji.

Déle se v § 45 odst. 2, § 47 a § 68 provadi legislativné-technické Upravy, souvisejici se zménou
koncepce a terminologie ve stavebnim zakoné& spocivajici v nahrazeni pojmu ,zastavéné® Uzemi
pojmem ,zastavitelné* izemi.

V § 68 odst. 2 pism. a) se doplfiuji technologické objekty o tlakové urovni do 4 bar jako dalSi kategorie
plynarenskych zafizeni, na néz se vztahuje ochranné pasmo 1 m, resp. 2 m, s vyjimkou regulacnich
stanic, které jsou nové upraveny samostatné. Uprava pism. d) pak rozsifuje rozsah ochranného pasma
4 m na kazdou stranu i na regulacni stanice o tlakové urovni do 4 bar vcetné, vedle dosavadnich
technologickych objektu o tlakové urovni nad 4 bary. Dlvodem pro vyé€lenéni regulacnich stanic do
samostatné kategorie s pfisnéjSim ochrannym pasmem je jejich vy38Si bezpecnostni riziko bez ohledu
na tlakovou Urovern.

Zména zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (zakon o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist

Navrhované zmény zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi reflektuji zejména zruseni institutu
jednotného environmentalniho stanoviska a jeho nahrazeni maximalni integraci posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi pfimo do fizeni o povoleni zaméru pred stavebnim ufadem, pfipadné do procesu
posouzeni vlivll na zivotni prostfedi, je-li pro zamér potieba.

K§1

Do posuzovani vlivli na zivotni prostfedi podle zakona EIA se nové integruje vyhodnoceni vlivi zaméru
na vyznamny krajinny prvek podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a na krajinny raz podle
§ 12 téhoz z&kona, pokud jsou pro posuzovany zamér potfebné. Pokud tedy zamér vyZaduje souhlas
organu ochrany pfirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku nebo ke snizeni nebo zméné
krajinného razu, stava se vyhodnoceni téchto vlivl povinnou soucasti posuzovani podle zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Zavazné stanovisko EIA v takovém pfipadé nahrazuje tyto
souhlasy organt ochrany pfirody a obsahuje opatfeni pro snizeni nebo kompenzaci negativnich vlivi
zaméru na tyto chranéné hodnoty. V pfipadech, kdy jsou vlivy zaméru na vyznamny krajinny prvek nebo
krajinny raz vécné soucasti celkového posouzeni zaméru, je ucelné, aby tyto vlivy byly posouzeny ve
spoleéném procesu a aby navazujici zavazné stanovisko obsahovalo i odpovidajici opatfeni pro
pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci negativnich vlivd na tyto chranéné hodnoty. Takova integrace je
slucitelna i s pravem Evropské unie. Smérnice 2011/92/EU vyZaduje, aby u zamért, které mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, byly jejich vlivy pfed povolenim fadné identifikovany, popsany a
vyhodnoceny a aby rozhodnuti, jimZ je zamér povolen, reflektovalo vysledek tohoto posouzeni a
obsahovalo odpovidajici podminky a opatfeni. Sou¢asné smérnice pfipousti, aby Clenské staty, je-li to
vhodné, zajistily koordinované nebo spole¢né postupy pro naplnéni pozadavkd unijniho
environmentalniho prava. Navrzena uUprava je pravé projevem takové koordinace: souhlasy k zasahu
do vyznamného krajinného prvku a ke snizeni nebo zméné krajinného razu nejsou nové vydavany
oddélené, ale jejich vécny obsah je integrovan do zavazného stanoviska EIA, které se tak stava
komplexnéjSim podkladem pro povoleni zaméru.

K§3

Navrh odstrariuje v pism. g) bod 1 legislativhé-technickou chybu vzeslou z konsolidaéniho konfliktu pfi
zapracovavani nékolika rliznych Uprav téhoZ ustanoveni skrze zakon ¢. 284/2021 Sb. azakon ¢&.
149/2023 Sb., pfitemz zakotvuje to znéni pfedmétného ustanoveni, které bylo soulasti Casti paté
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zakona (tj. zakona €. 283/2021 Sb.), nicméné jeho aktualné platna a ucinna verze jej jiz neobsahuje, a
neni tedy divod, aby jej zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi jakkoliv reflektoval.

Dale dochazi k vypusténi spravnich fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vedenych podle zakona €.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ze
seznamu uvedeného v § 3 pism. g) zakona ¢&. 100/2001 Sb. Vypusténim z tohoto seznamu pfestanou
byt fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru tzv. navazujicim fizenim. To bude mit zasadni zjednodu8ujici
dopad na priibéh a vedeni téchto spravnich fizeni, aniz by to mohlo mit dopad na Zivotni prostfedi nebo
vefejné zdravi, nebot stanovenim dobyvaciho prostoru se zamér t&Zby, resp. jeho realizace nepovoluje.
Jedna se o specificky typ rozhodnuti o zpusobu budouciho vyuziti Gzemi, avSak bez rozhodnuti
o povoleni hornické €innosti toto vyuziti neni mozné — jinymi slovy stanovenim dobyvaciho prostoru neni
povolen zamér, ktery by mohl zpusobit jakékoliv dopady na zivotni prostfedi nebo vefejné zdravi, jedna
se pouze o ,administrativni“ rozhodnuti, které je formalni povahy a v Uzemi se bez dalSiho fyzicky nijak
neprojevi. Rizenim, které o zaméru, resp. jeho povoleni rozhoduje a po jehoZ vydani bude mozné jiz
zamér tézby realizovat, tedy i pasobit potencialni vlivy na Zivotni prostfedi, je Fizeni o povoleni hornické
¢innosti, a to samozfejmé musi v seznamu uvedeném v § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb. zUstat.
V Fizeni ostanoveni dobyvaciho prostoru se nové nebude dokladat splnéni pozadavk( zakona
€. 100/2001 Sb., tzn. nebude se dokladat tzv. negativni zavér zjiStovaciho Fizeni (jako doklad toho, Ze
stanoveni dobyvaciho prostoru nepodléha posouzeni podle zdkona ¢€.100/2001 Sb.) ani zavazné
stanovisko EIA. Na Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se zcela pfestanou vztahovat specifika pro
navazujici fizeni stanovena v § 9a odst. 3, 6 a 7 a v § 9b az 9f zakona ¢. 100/2001 Sb. Z hlediska
chronologie pfipravy tézebnich zamér(i bude mit tato zména dopad v tom smyslu, ze té€zebni organizace
si nejprve zajisti stanoveni dobyvaciho prostoru, v€. nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Postupy
podle zakona €. 100/2001 Sb. budou provedeny v dobé pfed zahajenim Fizeni o povoleni hornické
¢innosti (pokud ta dikci nékterého zbodu pFilohy ¢.1 k zakonu €. 100/2001 Sb. naplni), pficemz
zameérem v téchto postupech podle zakona €. 100/2001 Sb. bude téZba (resp. etapa tézby) ve stejném
rozsahu, jakého se néasledné& bude tykat Fizeni o povoleni hornické Cinnosti. Vyhledové stavy, tj.
pfedpokladany vysledny rozsah té€zby v celém dobyvacim prostoru, uvazovany v budoucnu nad ramec
aktualné predkladaného navrhu POPD, nebudou v daném postupu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
predmétem aktualniho posuzovani, ale budou v tomto postupu standardné zminény, adekvatné
popsany a adekvatné vyhodnoceny v ramci kumulativnich vliva.

K§4

S ohledem na terminologii stavebniho zakona se jevi jiz zbyte€né pouzivani terminu ,umisténi nebo
provedeni zameéru®, nebot platny stavebni zakon nahradil dfivéjSi uzemni fizeni a stavebni Fizeni
jedinym Fizenim o povoleni zaméru, v némz dochazi k povoleni jeho umisténi i vystavby, resp. provedeni
(realizace). V § 4 odst. 4 dochazi k upravé odkazu na vybrana ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, ktery se v disledku zmén v jeho § 45i u€innych od 1. 1. 2024 stal neaktualnim.

K§6a7

V Upravé procesu zjiStovaciho se zohlediiuje zruSeni jednotného environmentalniho stanoviska a
moznost integrace posuzovani dalSich slozek Zivotniho prostfedi. V ramci zjiStovaciho fizeni se
upfesnuji informace, které je vhodné uvést do dokumentace. Dotéené organy jsou v tomto sméru
povinny ve svych vyjadfenich k oznameni uveést, jaké skuteCnosti a podklady z hlediska jimi dotCenych
zajmu je nezbytné dolozit pro nasledné vyhodnoceni vlivli zaméru.

V odstavci 5 se méni systematika Upravy obsahu zavéru zjistovaciho fizeni. Upravou dochazi k
odstranéni vykladovych nejasnosti tykajicich se tzv. pozitivniho zjiStovaciho fizeni dle § 7 odst. 5
zakona, jenz se liSi v pfipadé zaméra kategorie | (v ramci pfilohy €. 1 zakonu), které podléhaji pouze
tzv. scopingové formé zjiStovaciho Fizeni (tj. upfesnéni informaci k zahrnuti do dokumentace vlivl
zaméru na zivotni prostfedi), a zaméra kategorie Il, jez podléhaji jak scopingové, tak tzv. screeningové
formé zjistovaciho Fizeni (tj. uréeni, zda zamér podiéha plnému posouzeni vlivli na Zivotni prostredi).
Dosavadni ustanoveni § 7 odst. 5 zakona vSak tuto skuteCnost nereflektuje zcela dostatecné, kdyz
vyslovné hovofi o obsahu pozitivhiho zavéru zjistovaciho fizeni jen ve vztahu kzamérdm kategorie
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Il (anavic jen ve vztahu ke screeningovému aspektu zjiStovaciho fizeni), coz pak pfi aplikaci jinych
ustanoveni zakona, ktera na toto odkazuji, napf. u tfileté Ihaty pro pfedlozeni dokumentace dle § 8 odst.
1, mlize vyvolavat dojem, Ze je v pfipadé zaméru z kategorie | uplatnit nelze. Navrh tedy vétu prvni v §
7 odst. 5 zadkona nahrazuje dvéma novymi vétami, pfiCemz prvni z nich se tyka zavéru zjisStovaciho
fizeni pro zaméry dle odst. 1, tedy podle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona, pfitemz uvadi, Ze se pro né vydava
odavodnény pisemny zavér scopingového charakteru obsahujici idaje dle pfislusnych kapitol pfilohy ¢.
3 kzakonu. Druha ztéchto novych vét se pak tyka (tzv. pozitivniho) zavéru zjistovaciho Ffizeni pro
zamery dle odst. 2, tedy podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona, jeZ podiéhaji jak screeningu, tak scopingu,
pficemz uvadi, Zze podléha-li dany zamér posouzeni (tj. plnému procesu EIA), taktéZz se vydava
odlvodnény pisemny zavér, jehoz nalezitosti se fidi stejnymi ustanovenimi jako v pfipadé zamérd, na
néz dopada nova véta prvni (ta se zde proto uplatni obdobné). Tyto zmény zarover nepfinasi zadné
noveé povinnosti, pouze odrazi stavajici aplikacni praxi vychazejici z logického a systematického vykladu
prislusnych ustanoveni zakona.

Kromé toho se v odstavci 8 upfesnuje, Ze oznamovatel, dotena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé
2 a dotéené uzemni samospravné celky maji pravo podat odvolani pouze proti vyroku podle odstavce
6, s ohledem na to, Ze pouze vyrok dle odstavce 6 tohoto ustanoveni je vydavan formou rozhodnuti,
proti némuz Ize podat odvolani.

K § 9a

V navaznosti na zmény v pfedchozich ustanovenich § 9a odst. 1 nové stanovi, Ze pokud jde o zamér
vyZadujici souhlas organu ochrany pfirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku nebo ke snizeni
nebo zméné krajinného razu, nahrazuje zavazné stanovisko EIA tyto souhlasy, v€etné navrhu opatreni
pro snizeni nebo kompenzaci negativnich vlivi zameéru na vyznamny krajinny prvek nebo krajinny raz.

Doplnéni § 9a odst. 6 a 7 reaguje na zvlastnosti mezistatniho navazujiciho fizeni. V bézném
navazujicim fizeni Ize otazku aktualnosti stanoviska EIA a jeho pfipadného ovéfeni fesit v navaznosti
na podani zadosti o zahajeni fizeni. V pfipadé mezistatniho navazujiciho fizeni vSak takovy postup
nepostacuje. Jiz v okamziku zahajeni fizeni musi byt totiz k dispozici upiny a aktualni soubor
podklad(, ktery Ize bez prodleni zaslat dotéenému statu a zpfistupnit jeho vefejnosti. Z tohoto dtvodu
se noveé stanovi, Ze oznamovatel pfedlozi dokumenty podle odstavce 6 pfFislusnému ufadu vzdy pred
podanim zadosti o zahajeni mezistatniho navazujiciho Fizeni a Ze zavazné stanovisko podle odstavce
7 pfilozi pfimo k této Zadosti. Tato uprava sleduje vyssi pravni jistotu a plnou slucitelnost s
preshraniénim rezimem podle unijniho i mezinarodniho prava. Clanek 7 smérnice 2011/92/EU
vyzaduje, aby dot€eny stat obdrzel relevantni informace, mél moznost Uucastnit se postupu a aby se
jeho vefejnosti dostalo mozZnosti vyjadfit se dfive, nez je vydano rozhodnuti o povoleni projektu.
Obdobné &lanky 3 az 5 Umluvy z Espoo vychazeji z toho, Ze dotéenému statu ma byt véas oznamen
navrhovany zamér, pfedana dokumentace EIA a umozZnény konzultace jesté pfed konecnym
rozhodnutim. Jestlize by v dobé zahajeni mezistatniho navazujiciho fizeni nebyla otazka aktualnosti
zavazného stanoviska EIA jiz vyfeSena, zvySovalo by to riziko dodate¢nych procesnich korekci,
neuplnych podkladd nebo opozdéného informovani dotéeného statu a jeho verejnosti.

K § of

Méni se celé znéni § 9f, upravujiciho mezistatni navazujici fizeni. Nova Uprava zjednoduSuje a
zpfehledfiuje postup pfi informovani dot€enych statli. Novy odst. 1 spojuje oznameni o zahajeni fizeni
s informovanim dotéeného statu — spravni organ pfisluSsny k vedeni navazujiciho Fizeni spolu s
oznamenim o zahajeni fizeni informuje dotfeny stat o moznosti Ucasti jeho vefejnosti, dotéené
verejnosti a dot€enych samospravnych celkl a zasila mu zavazné stanovisko EIA a informaci o zplsobu
zpfistupnéni dalSich podkladu. Tim se vyslovné propojuje zahajeni fizeni s pfeshraniéni informacni
povinnosti a zajistuje se, aby vefejnost doteného statu méla v navazujicim fizeni realné srovnatelnou
moznost G&asti jako vefejnost v tuzemsku. Tento pfistup odpovida &l. 7 smérnice 2011/92/EU i Umluvé
z Espoo. Smérnice vyslovné pozaduje, aby informace byly pfedany dotéenému statu a aby vefejnosti
na jeho uzemi byla ddna moznost vyjadfit se dfive, nez bude vydano rozhodnuti o povoleni projektu.
Umluva z Espoo pak v &lancich 3 aZ 6 stavi na téZe logice: dotéeny stat musi byt notifikovan, musi
obdrzet dokumentaci EIA, musi mit moZnost konzultaci a nasledné i pfistup ke kone€nému rozhodnuti
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a jeho odlGvodnéni. Novy odst. 2 upravuje oznameni rozhodnuti v navazujicim fizeni dot¢enym statiim.
Jde o vyslovné promitnuti pozadavku, aby dotéeny stat obdrzel nejen informace o zahajeni Fizeni, ale i
informaci o jeho vysledku a o tivahach, na nichz bylo rozhodnuti zaloZeno. To odpovida &lanku 6 Umluvy
z Espoo, podle néhoz maji strany zajistit, aby v koneéném rozhodnuti byly nalezité zohlednény vysledky
posouzeni a konzultaci, a aby kone¢né rozhodnuti véetné dlivodli a Uvah, na nichz je zaloZeno, bylo
dotéenému statu pfedano. Novy odst. 3 uréuje pocatek béhu Ihat pro uplatnéni prav subjektt dotéeného
statu — lhaty zacinaji bézet od zvefejnéni informaci na Ufedni desce spravniho organu pfislusného
k vedeni mezistatniho navazujiciho Fizeni, pfi¢emz se prodluzuji o 20 dnl oproti obecné Upravé (bez
mezistatniho prvku). Smyslem této Upravy je zavést objektivné zjistitelny a v eském pravnim prostiedi
jednoznaény okamzik, od néhoz se budou Ihity odvijet, a sou¢asné kompenzovat ¢as nezbytny pro
predani, pfeklad a zvefejnéni informaci na Uzemi dotéeného statu. Kombinace jednotného pocatku Ihit
a jejich prodlouzeni ma zajistit, aby pfeshraniéni prvek nevedl ani k pravni nejistoté spravniho organu,
ani k faktickému zkraceni procesnich prav dotéenych osob. Toto pravidlo je tfeba vykladat v souladu s
ucelem pfeshrani¢ni u€asti. Pouzitelné je za predpokladu, Ze spravni organ sou¢asné bez zbyte¢ného
odkladu za$le dot€éenému statu vSechny zdkonem piedepsané informace v ¢eském jazyce a v Ufednim
jazyce dotEeného statu a vyzve jej k jejich zvefejnéni. Tim Ize zachovat poZadavek, aby vefejnost
dotéeného statu meéla realné srovnatelnou moznost se fizeni U€astnit, jak poZaduje €l. 7 smérnice
2011/92/EU.

Dulezitou vécnou zménou je upfesnéni, kdy, urcita ¢ast nebo etapa zaméru nemize sama o sobé mit
vyznamny vliv na uzemi dotéeného statu. Je tomu tak dle nové dopinéné upravy v odst. 4 v pfipadé, ze
nema bezprostfedni dopad na ty vlivy zaméru, které byly v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi
vyhodnoceny jako pfeshrani¢ni. Pokud je takova Cast zaméru samostatné pfedmétem navazujiciho
fizeni, neni toto fizeni vedeno jako ,mezistatni“. Smyslem této Upravy je zabranit neucelnému
opakovani mezistatniho procesniho rezimu u skute¢né technickych nebo lokalné omezenych etap,
avsak nikoli otevfit prostor pro ucelové déleni zaméru nebo pro vylou€eni pfeshraniéni ucasti tam, kde
by etapa mohla mit byt zprostfedkovany vyznam pro pfeshraniéni vlivy. Takovy vyklad odpovida jak
smérnici 2011/92/EU, tak i Umluvé z Espoo, které stoji na materialnim hodnoceni pravdépodobnych
vyznamnych pfeshrani€nich ucinkd, nikoli na formalnim oznaceni ¢asti zameéru jako samostatné etapy.

K§10fa§ 16

Zaklada se vyslovna povinnost zverejnit zapis z verejného projednani i pfislusnému ufadu dle zakona
¢. 100/2001 Sb. (tj. organu SEA) postupem dle jeho § 16. Ustanoveni § 10f odst. 4 véta druha totiz
zakotvuje povinnost predkladatele koncepce zaslat zapis z vefejného projednani pfislusnému ufadu a
soucCasné jej zverfejnit na internetu, ovSem organ SEA tuto povinnost explicitné nema, ackoliv v praxi je
zapis spolu se vSemi ostatnimi informacemi vztahujicimi se k posuzovani vlivi koncepce na zivotni
prostfedi, vesmé&s v Informacnim systému SEA zvefejfiovan.

K § 10g

V § 10g odst. 2 se vramci odstranéni moznych vykladovych nejistot pojem ,kompenzaéni opatfeni®
sesouladuje s obdobné pouzitou terminologii ve vztahu ke zmirfovani identifikovanych potencialnich
negativnich vlivl na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi v § 10e odst. 5, pfipadné jiz ve smyslu § 10b
odst. 4. Vyuziti stavajiciho pojmu ,kompenzaéni opatfeni“ by totiz mohlo vzbuzovat nezadouci dojem,
Ze se jedna o opatfeni ve smyslu § 45i odst. 4 az 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., ktera ve svém stanovisku

stanovuje organ ochrany pfirody, a nikoliv organ SEA v tzv. stanovisku SEA dle § 10g zakona ¢.
100/2001 Sb.

K § 10i

Navrhuje se odstranéni legislativné-technické chyby vzeslé z konsolidaéniho konfliktu pfi zapracovavani
nékolika riznych Uprav téhoz ustanoveni skrze zakon €. 284/2021 Sb. a zakon ¢. 149/2023 Sb., pficemz
zakotvuje to znéni pfedmétného ustanoveni, které bylo soucasti ¢asti paté zakona &. 149/2023 Sb.,
avSak do aktualné ucinného znéni zakona €. 100/2001 Sb. se nepropsalo.
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K § 11

Odstrariuje se dfive vznikla legislativné-technicka chyba v ustanoveni tykajicim se mezistatniho
posuzovani, kdy se nahrazuje zkratka ,KU“ slovy ,Organ kraje®, a to pIné v souladu s aktualnim znénim
tabulky uvedené v pfiloze €. 1 k zakonu, potazmo § 21 a 22 zakona, které jiz s u¢innosti od 1. 1. 2024
nepracuji se zkratkou ,KU“, nybrz pravé se slovy ,Organ kraje“, coz vSak ve znéni § 11 odst. 3 nebylo
pfi pfipravé a pfijimani zakona €. 149/2023 Sb. zohlednéno.

K § 21

S ohledem na transformaci Dopravniho a energetického stavebniho ufadu na Ufad rozvoje uzemi
Ceské republiky se upravuje pism. c) bod 3. Dale se zpfesfiuje pism. k), kam se doplfiuje, Ze
Ministerstvo zivotniho prostfedi vydava stanovisko nejen k posouzeni vlivli provadéni politiky tzemniho
rozvoje, uzemniho rozvojového planu zasad uzemniho rozvoje ale i k posouzeni provadéni jejich zmén.
Jde o odstranéni moznych vykladovych nejasnosti ve vztahu ke kompetenci MZP dle § 21 pism. k)
zakona, resp. k jejimu formulaénimu sesouladéni s obdobnou kompetenci organu kraje zakotvenou v §
22 pism. d), dle niz organ kraje jako pfisluSny Ufad vydava stanovisko k posouzeni vlivlli provadéni
Uzemniho planu i v ptipadé jeho zmén, pfitemz analogicka zminka o zmé&nach PUR a UPD v § 21 pism.
k) zcela nesystémové chybi, av8ak v praxi k vydavani stanoviska SEA v téchto pfipadech zcela
standardné& dochazi.

K §23

V odstavci 5 se upfesriuje se, Ze moznost Ministerstva Zivotniho prostfedi vyhradit si posouzeni zaméru,
k jehoz posouzeni je pfislusny organ kraje, trva pouze bud do pravni moci rozhodnuti podle § 7 odst. 6,
tedy negativniho zavéru zjistovaciho fizeni, nebo do vydani zavazného stanoviska k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle § 9a odst. 1.

K priloze ¢. 6

Popsané zmény v rozsahu posuzovani a mozném obsahu zavazného stanoviska EIA si vyZadaly také
pfiméfené doplnéni pfilohy &. 6 zakona. Soucasti dokumentace je nové informace, zda jde o zamér
vyZadujici souhlas organu ochrany pfirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku nebo ke snizeni
nebo zméné krajinného razu.

Zmeéna zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis

Navrhovana zména vodniho zakona vychazi z reformy povolovani stavebnich zamérld provedené
novym stavebnim zakonem a sleduje jeji ustfedni cil: zajistit integraci ochrany vefejnych zajmu
chranénych vodnim zakonem do fizeni o povoleni zaméru vedenych podle stavebniho zakona.

StéZejni systémovou zménou je pfesun ¢asti kompetenci dosavadnich vodopravnich Gfadu na stavebni
Ufady v pfipadech, kdy se rozhodovani o ochrané vod poji s povolovanim zamér(i podle stavebniho
zakona. Vodopravni ufad pfitom neopousti svou odbornou roli — namisto vydavani samostatnych
spravnich aktu vydava vyjadfeni jako odborny podklad pro rozhodnuti stavebniho ufadu. Vécna ochrana
vodohospodarskych zajmu je tak zachovana, avSak procesné integrovana.

Vedle tohoto systémového presunu reaguje navrh na praktické zkusenosti s aplikaci vodniho zakona.
Doplfuji se nové vyjimky z povinnosti opatfit si povoleni k nakladani s vodami pro nejbéznéjsi formy
hospodareni se srazkovymi vodami, upfesfiuje se povaha odvadéni vod do kanalizace a zavadi se nova
moznost povolovat zaméry v aktivnich zénach zaplavovych Uzemi tam, kde jsou realizovana funkéni

protipovodrniova opatfeni.

Soucasné dochazi k terminologickym zménam, kdy se nahrazuje pojem ,zastavéné Uzemi“ pojmem
,Zzastavitelné uzemi“ v souladu s novou koncepci stavebniho zakona.

Ministerstvo pro mistni rozvoj 186/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu
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K§8

Do odstavce 3 se doplfuji nova pismena i) a j) v ramci vyctu pfipadd, kdy neni tfeba vydavat povoleni
k nakladani s vodami, a to pravé v souvislosti s nej¢astéjSimi zpUsoby nakladani s vodami souvisejicimi
se zaméry povolovanymi podle stavebniho zakona. Jde o vsakovani srazkové vody a akumulace
srazkové vody a jeji nasledné vyuZiti nebo fizené odvadéni do kanalizace. Jedna se o opatieni, ktera
jsou z hlediska hospodafeni s vodami v krajiné i v zastavéném prostfedi Zadouci, pficemz jejich dopad
na stav vod je zpravidla pozitivni nebo pfinejmenSim zanedbatelny. Povinnost opatfit si povoleni k
takovym ¢&innostem proto pfedstavovala zbyte€nou administrativni pfekézku pfi realizaci opatfeni
pfinosnych pro vodni hospodarstvi. Soulad téchto aspekti povoleni zaméru s pravnimi predpisy,
predevSim s pozadavky na vystavbu, budou posuzovat stavebni urady.

Dale se doplriuje odstavec 5, ktery upfesiuje, ze o nakladani s vodami se nejedna, je-li srazkova voda
nebo odpadni voda odvadéna do kanalizace k tomu uréené.

K§9

Dosavadni odstavec 10 stanovil, ze rozhodnuti o vyjimce podle § 23a odst. 8 je pro zaméry povolované
podle stavebniho zadkona podminkou vykonatelnosti povoleni zaméru. Toto ustanoveni se rusi jako
nadbytecné, nebot podle § 23a odst. 9 zamé&r bez této vyjimky nelze ani povolit.

K § 13, 47, 55, 56, 59, 59a a 62

V téchto ustanovenich se dosavadni oznaceni ,vodopravni Ufad“ nahrazuje oznacenim ,stavebni Gfad®.
Jde o promitnuti pfesunu kompetenci do konkrétnich ustanoveni. V § 13 jde o stanoveni IhGty k uvedeni
vodniho dila do plivodniho stavu. V § 47 a 56 se tato zména tyka rozhodovani o rozsahu povinnosti
vlastnikl pozemku u staveb k vodohospodaiskym melioracim, v § 55 rozhodovani v pochybnostech o
tom, zda se jedna o vodni dilo. V § 59 jde o ukladani opatfeni k odstranéni vad na vodnim dile, v § 59a
o vydavani osvédceni pro zapis sluzebnosti ve prospéch vodniho dila do katastru nemovitosti a v § 62
pak o rozhodovani o dalSich povinnostech pfi technickobezpe¢nostnim dohledu.

K§17

Dosavadni zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu podminujici povoleni zaméru, ktery maze ovlivnit
vodni poméry, se pro zaméry povolované podle stavebniho zakona nahrazuje vyjadfenim vodopravniho
Ufadu jako odbornym podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu. Vodopravni Gfad tak nadale
posuzuje splnéni podminek z hlediska vodniho zakona, avSak vysledkem jeho posouzeni je vyjadfeni,
nikoliv zavazné stanovisko.

Odstavec 4 proto nové vyslovné odliSuje oba rezimy: pro zaméry, které nejsou povolované podle
stavebniho zakona, je souhlas vodopravniho ufadu nadale zavazny pro pfislusné organy; pro zaméry
povolované podle stavebniho zakona se vydava vyjadreni jako podklad pro rozhodnuti.

Novy odstavec 7 doplfiuje specificky mechanismus pro situace, kdy zamér povolovany stavebnim
zakonem miZze vést ke zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu vodniho utvaru. Vodopravni ufad
v takovém pfipadé ve svém vyjadieni vyslovné uvede, Ze bez vyjimky podle § 23a odst. 8 zamér nelze
povolit ani proveést.

K § 59

Do vyc¢tu povinnosti vlastnik( vodnich dél v odstavci 1 se doplfiuje nové pismeno k), které uklada
vlastnikovi vodniho dila povinnost zajistit zvlastni Upravu prelivu nebo vypusti podle rozhodnuti
stavebniho ufadu. Tim se rozsifuje stavajici povinnost reagovat na rozhodnuti vodopravniho Gfadu v §
59 odst. 1 pism. g) na rozhodnuti stavebniho Ufadu jako nového kompetentniho organu ve vécech
vodnich dél.

K § 67

Dochazi k rozSifeni vyctu staveb v odstavci 1, které Ize v aktivni zoné vyjimecné realizovat i bez spInéni
podminky protipovodriové ochrany. Do vyltu se nové zafazuje zelena infrastruktura, vefejna
prostranstvi a stavby ob&anského vybaveni pro sport, kulturu a volno€asové aktivity, a to za podminky,



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

Ze nebudou oploceny a pUjde je v pfipadé povodnového nebezpeci neprodlené odstranit. Vyslovné se
také upfesniuje, Ze omezeni v aktivni zoné se nevztahuje na mobiliaf, ktery neni stavbou podle
stavebniho zdkona.

Dale se vklada novy odstavec 4, rozSifujici moznosti vystavby v aktivni zoné zaplavového uzemi.
Dosavadni pravni Uprava zakazovala v aktivni zéné zaplavového Uzemi povolovat a provadét stavby s
vyjimkou taxativné vyjmenovanych vodnich dél a nezbytné infrastruktury podle odst. 1. V praxi to branilo
realizaci zamérl na pozemcich, které jsou nebo v dohledné dobé budou v dlsledku povolenych
protipovodhovych opatfeni fakticky chranény pfed povodni. Nova Uprava umozfiuje, aby byl zamér v
aktivni zéné povolen za podminky, Ze pozemek bude chranén v dlsledku povolené ucelené ¢asti
trvalych ¢i mobilnich protipovodfovych opatfeni. Prava a povinnosti vyplyvajici z povoleni Ize vykonavat
teprve ode dne dokonceni stavby protipovodioveé ochrany, nejpozdéji vSak do péti let od nabyti pravni
moci povoleni zaméru. Tato vazba zajistuje, Ze zamér a realna ochrana pfed povodni jsou na sobé
funkéné zavislé a povoleni zaméru nemlze byt zneuzito k zahajeni vystavby bez faktické
protipovodfiové ochrany.

K § 104

Stavebni Gfady jsou vynaty z vy¢tu vodopravnich dfadu v odstavci 2, nebot’ kdykoliv zakon pfiznava
kompetenci stavebnimu ufadu, uvadi ji nové vyslovné (viz vy$e odlvodnéni ke zménam v § 13, 47 atd.).
Dosavadni odstavec 4, upravujici postup pfi zdmérech podléhajicich jednotnému environmentalnimu
stanovisku, se nahrazuje novym odstavcem 4, ktery obecné feSi zamé&ry povolované podle stavebniho
zakona, pfi jejichz provadéni nebo po jejich dokonéeni mohou byt dotéeny zajmy chranéné vodnim
zakonem. Vodopravni ufad v takovém pfipadé vyda misto zavazného stanoviska vyjadfeni, slouzici jako
odborny podklad pro rozhodnuti stavebniho ufadu. Pokud by provedeni zaméru mohlo vést ke zhor$eni
stavu vod nebo znemoznéni dosazeni dobrého stavu, uvede to vodopravni ufad vyslovné ve vyjadfeni
spolu s upozornénim, ze bez vyjimky podle § 23a odst. 8 zamér nelze povolit.

K §107

V § 107 upravujicim plsobnost krajskych Ufadu se zpresriuje vycet kompetenci tak, aby odpovidal nové
Upravé. Vyslovné se doplhuje, Ze krajsky Ufad vydava ve vécech své pusobnosti nejen zavazna
stanoviska, ale nové i vyjadreni.

K § 107a

Ustanoveni § 107a, vymezujici pusobnost stavebnich ufadld, se nahrazuje novou, obecnéji
formulovanou verzi. Namisto dosavadniho podrobného vyétu konkrétnich ukond nové ustanoveni
struéné konstatuje, ze stavebni ufady vykonavaji pusobnost ve vécech vodnich dél v rozsahu
stanoveném vodnim zakonem. Kompetence stavebnich ufadd jsou nové podrobné specifikovany v
jednotlivych hmotnépravnich i procesnich ustanovenich vodniho zakona. Divodem je snaha pfedejit
pfipadnym vykladovym rozporim.

K§108

Navrh méni § 108 odst. 2 tak, ze Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostfedi uplatfiuji
stanoviska k Uzemné planovaci dokumentaci, je-li jejim pofizovatelem kraj nebo Ufad rozvoje tzemi
Ceské republiky (namisto dosavadniho ,krajsky Gfad jako Ufad Uzemniho planovani nebo Ministerstvo
pro mistni rozvoj”). Jedna se o zménu reagujici na zmény v kompetencich a pfislusnych organt podle
novely stavebniho zakona.

K §115

Z ustanoveni § 115 se vypousti dosavadni odstavec 1, ktery ukladal vodopravnim Ufadim postupovat
pfi rozhodovani o vodnich dilech a vodohospodarskych upravach podle stavebniho zakona. Toto
pravidlo se stalo obsoletnim poté, co stavebni Gfady pfebiraji agendu povolovani vodnich dél pfimo.
Zbyvaijici odstavce se precislovavaji. Dochazi rovnéz k vypusténi stavajiciho odstavce 20 s ohledem
na nedokoncenou digitalizaci
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K § 119 a 125d

V obou ustanovenich upravujicich prestupky vlastnik(l a stavebnik(i vodnich dél se doplfiuje nové
pismeno i), resp. j), které sankcionuje nesplnéni povinnosti zajistit zvlastni tpravu prelivu nebo vypusti
podle § 59 odst. 1 pism. k), s ohledem na hmotnépravni povinnost viozenou do § 59 odst. 1.

K § 1251

Doplfiuje se vycCet prestupkll, souvisejicich s povolovanim zaméri podle stavebniho zakona a
podminkami téchto rozhodnuti, stanovenych na zakladé vodniho zakona, k jejichZ projednani je
pFislusny stavebni Gfad. Tato Uprava je pfimym dasledkem presunu vécnych kompetenci ze
vodopravnich Ufadd na stavebni Ufady v oblasti vodnich dél. Pfestupky vazané na povinnosti vlastnik(
a stavebnikd vodnich dél by logicky mél projednavat spravni organ, do jehoz vécné plsobnosti tato
agenda nové nalezi, tedy stavebni urad.

Zména zakona €. 256/2001 Sb., o pohrebnictvi a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist

V oblasti pohfebnictvi dochazi k &asteCné integraci kompetenci do statni stavebni spravy. Stavebni
Ufady se stavaji organy s plisobnosti a odbornosti na Useku ochrany vefejného zdravi a ochrany vod.
Z toho dlvodu jiz nevydavaji dot€ené organy podle zakona o pohfebnictvi stanoviska a vyjadfeni z
hlediska ochrany vefejného zdravi a ochrany vod k fizeni o navrhu na povoleni zaméru podle
stavebniho zakona. Stavebni ufady tak samy nové posuzuji spinéni podminek ochrany vefejného zdravi
pfi povolovani zamérd zfizeni vefejnych pohfebist a krematorii. Tim dochazi k zjednoduSeni
povolovacich procest a snizeni administrativni zatéze stavebnikd.

U krematorii je v § 12 ruSen pozadavek na vydani zavazného stanoviska krajské hygienické stanice. U
vefejnych pohirebist je v § 17 ruSen pozadavek na vydani zavazného stanoviska krajské hygienické
stanice a vodopravni ufady nové namisto zavazného stanoviska vydavaji vyjadfeni. Déle se rusi odkaz
na jednotné enviromentdlni stanovisko v § 17 odst. 2.

Podle nové upravy se integruji pouze spravni akty souvisejici s umistovanim a realizaci stavebnich
zamér(. Na stavebni Ufady nepfechazi plsobnost krajskych hygienickych stanic nebo krajskych uradi
schvalovat fad pro provadéni balzamace a konzervace podle § 10 odst. 1, schvalovat fad krematoria
podle § 14 odst. 3 pism. b) nebo vydavat souhlas s provozovanim verejného pohiebisté podle § 18 odst.
3.

Zména zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve
znéni pozdéjsich predpist
K§4

Navrh nahrazuje v § 4 odst. 6 pojem ,Ufad Uzemniho planovani” pojmem ,organ uzemniho planovani”,
s ohledem na zruSeni ufadu Uzemniho planovani ve stavebnim zakoné.

K §23

Tato zména umoziiuje, aby namisto ochrannych pasem, vznikajicich podle tohoto ustanoveni ,ze
zakona“ u vodovodnich fadd a kanalizaénich stoka bylo jejich ochranné pasmo stanoveno
v odUdvodnénych pfipadech ,ad hoc* rozhodnutim stavebniho Ufadu v potfebném rozsahu.

K § 40
Nahrazuje se dosavadni zmocnéni Ministerstva pro mistni rozvoj vydavat vyhlasku k provedeni § 11

odst. 3 a § 12 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich novym zmocnénim. Nové vydava pfislusny
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provadéci pravni predpis vlada vyda na navrh Ufadu rozvoje Uzemi Ceské republiky. Tato zména
reflektuje nové institucionalni uspofradani vefejné spravy v oblasti Gzemniho planovani a stavebniho
Fadu, v némz Urad rozvoje uzemi Ceské republiky prebira od Ministerstva pro mistni rozvoj postaveni
ustfedniho organu v oblasti stavebniho fadu.

Zmeéna zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach

a pozemkovych uradech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaha k ptdé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist

Legislativné-technické zmény souvisejici se zménou koncepce a terminologie ve stavebnim zakoné
spocivajici v nahrazeni pojmu ,zastavéné“ Uzemi pojmem ,zastavitelné“ uzemi.

Navrh dale v § 12 odst. 3 rusi avodni podminku ,Je-li to v souladu s Uzemnim planem”, ktera podle
platné upravy podmiriuje upusténi od souhlasu s vynétim ze zemédélského pudniho fondu a vydavani
rozhodnuti o povoleni zaméru pro zmény druhld pozemkd, vystavbu polnich a lesnich cest a dalSi
spole€na zafizeni zahrnuta do schvaleného navrhu pozemkovych uprav. Podle nového znéni se tak tyto
vyjimky z obecnych pozadavku se uplatni vzdy, je-li pfisluSné opatfeni zahrnuto do schvaleného navrhu
pozemkovych Uprav. Zména je odlvodnéna tim, Ze schvaleny navrh pozemkovych Uprav sam o sobé
predstavuje dostateény zaklad pro realizaci spole¢nych zafizeni.

Zména zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist

Navrhované zmény soudniho fadu spravniho sleduji dva zakladni cile. Jednak jimi maji byt promitnuty
potfebné zmény, které si vyzada predlozena novela stavebniho zakona a souvisejicich predpisu.
Jednak maji odstranit nékteré vykladové nejasnosti, které by mohly vzniknout v souvislosti s posledni
velkou novelu soudniho Ffadu spravniho provedenou zakonem &. 314/2025 Sb.).

K§7

V § 7 odst. 4 s. . s. se promitéd nezbytna Uprava vyplyvajici z nahrazeni Dopravniho a energetického
stavebniho dfadu Utadem rozvoje uzemi Ceské republiky. Navrhuje se zarove v této
souvislosti specifikovat a zuzit zvlastni vécnou a mistni pfisluSnost Krajského soudu v Ostravé tak, aby
se tento soud specializoval vyhradné na rozhodovani sporu vzeslych z povolovani stavebnich zamér(
podle ¢asti Sesté stavebniho zakona. Pravé vtéto oblasti je totiz tfeba zajistit maximalni rychlost a
efektivitu soudniho pfezkumu a praxe ukazuje, ze zahlceni Krajského soudu v Ostravé dalSimi zalobami
a navrhy z oblasti stavebniho prava, napf. ve vécech spravniho trestani, nevede ke kyZzenému cili.
Uvedenym omezenim specialni pfislusnosti budou pfislusné senaty Krajského soudu
v Ostravé odbfemenéni od jinych stavebnich véci a uvolnény prostor budou moci vénovat té &asti
stavebniho prava, kde je urychleni soudniho pfezkumu nejvice Zadouci.

K § 42

Navrhuje se v souladu s poZadavky aplikaéni praxe a v zajmu posileni procesni ekonomie soudniho
fizeni spravniho upravit pravidlo o tom, kdy se pisemnost doruCuje i zastoupenému ucastnikovi fizeni
a kdy jen jeho zastupci. Dnesni koncepce § 42 odst. 2 s. F. s. byva v praxi spravnich soudu vykladana
velmi pfisné a zakladni procesni vyzvy, které se v civilnim fizeni jinak zcela bézné dorucuji pouze
zastupci, se ve spravni soudnictvi doru€uji i zastoupenému. Jedna se o vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku, k vyjadfeni k véci nebo pfedvolani k jednani. Jelikoz ani v civilnim fizeni nedéla problémy,
kdyZ se podobné soudni pisemnosti dorucuji toliko zastupci u€astnika fizeni, navrhuje se i v pomérech
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spravniho soudnictvi pravidlo o doru€ovani pisemnosti zmirnit a zuzit pfipady, kdy soud obesila vedle
zastupce i u€astnika fizeni.

K § 68 pism. a), § 101a odst. 1 a § 101d odst. 3

Velka novela soudniho fadu spravniho €. 314/2025 Sb. mimo jiné v § 65 odst. 1 umoznila samostatny
pfezkum zavaznych stanovisek ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., pokud tato stanoviska brani vydani
povoleni i souhlasu. V ramci odbornych debat se vyskytl nazor, zda by pfed podanim Zaloby proti
takovému podkladovému aktu nemély byt nejprve vyCerpany v8echny fadné prostfedky obrany, které
nabizi spravni fad (§ 5 s. . s.). V pfipadé zavaznych stanovisek pfipada v Uvahu zejména jeho pfezkum
v ramci odvolani proti spravnimu rozhodnuti, pro které tvofilo stanovisko zavazny podklad (takové
stanovisko nelze samostatné napadat odvolanim, nicméné odvolaci organ se jim muze zabyvat v ramci
prezkumu prvostuprfiového rozhodnuti).

Takovy vyklad je vSak mylny a zjevné neodpovida umyslu, kterym byl zakonodarce veden pfi Upravé §
65 odst. 1 s. f. s. Navic prezkum rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 7
spravniho fadu, jak jiz nazev i systematické fazeni tohoto ustanoveni napovida, neni Fadnym opravnym
prostfedkem proti zadvaznému stanovisku, ale je sou€asti procedury fadného opravného prostfedku proti
rozhodnuti.

Cilem novely 314/2025 Sb. bylo urychleni povolovacich procesl, v nichz se podobné zavazné
podkladové akty vyuZivaji, pfi€emz dosud byla — po ustaleni rozhodovaci praxe NSS — jejich kontrola
omezena pouze na incidenéni pfezkum zakonnosti v ramci spravniho fizeni o vydani rozhodnuti, popf.
navazujiciho soudniho fizeni (§ 75 odst. 2 s. F. s.). Ma-li byt dosazeno sledovaného efektu, je tfeba §
65 odst. 1 vykladat tak, Ze pro pfezkum zavazného stanoviska se nevyzaduje pfedchozi vyCerpani
fadnych opravnych prostfedkd pfed spravnim organem, tj. odvolani podle spravniho fadu podané proti
rozhodnuti, jehoz bylo zavazné stanovisko podkladem. V tomto duchu se téz explicitné upravuje § 68
pism. a) s. f. s., pro¢ez se nejedna o vécnou zménu, ale toliko o vyjasnéni pavodniho cile sledovaného
jiz novelou €. 314/2025 Sb.

Podobné divody pak stoji i za dal$i navrhovanou zménou, tykajici se incidenéniho pfezkumu opatfeni
obecné povahy. | v tomto pfipadé pfinesla novela ¢. 314/2025 Sb. zadsadnéjSi zmény, které napfisté
vylu€uji zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast po uplynuti roéni Ihaty k podani navrhu podle
§ 101a. Cilem bylo pfispét k pravni jistoté adresatu opatfeni obecné povahy a zavést citlivéjSi nastroj k
ochrané jednotlivell v ramci incidenéniho pfezkumu, jenz spociva nikoliv ve zruSeni opatfeni obecné
povahy, ale pouze v jeho neaplikaci pro konkrétni pfipad (tj. s vylou¢enim u&inkd zruSeni erga omnes).

Tato zména vSak nebyla provedena dusledné, kdyz zakon sice umoznil podat navrh na nepouziti
opatieni obecné povahy v konkrétnim pfipadé, neprovazal vSak takovy navrh s upravou rozhodnuti
soudu. Neni proto zcela zfejmé, jak ma soud o navrhu rozhodnout (napf. zda by se uvedené rozhodnuti
meélo promitnout do vyroku rozsudku nebo jen do jeho odlvodnéni). Vzhledem k Sirokym uc¢inkiim
opatieni obecné povahy a dosavadnimu problematickému vyvoji judikatury v této oblasti se proto
navrhuje nastolené otazky odstranit a vyjasnit je zménami § 101a odst. 1 a 101d odst. 3 s. F. s.

Stejné jako u § 68 s. F. s. navrhované zmény nepfedstavuji oproti novele €. 314/2025 Sb. v&cny posun,
nybrz toliko do dusledk( vyjasniuji, co jiz pavodné zakonodarce upravou incidenéni kontroly zamyslel.
Zlstava tedy zachovano, ze po uplynuti ro¢ni Ihity v § 101b odst. 1 s. f. s. jiz neni mozné se domahat
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti, a to ani ve spojeni s jinou Zalobou nebo navrhem
podle soudniho fadu spravniho. Jelikoz bylo zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti po uplynuti
této lhaty hodnoceno jako nepfiméfeny zasah do pravni jistoty a legitimniho oCekavani adresatu
abstraktniho spravniho aktu, doslo k nahrazeni tohoto nastroje méné invazivnim prostfedkem v podobé
moznosti nepouzit opatfeni obecné povahy nebo jeho &ast v konkrétnim pfipadé.

Osoba, ktera byla dotéena na svych pravech rozhodnutim nebo jinym Ukonem spravniho organu
vydanym podle tvrzeného nezakonného opatfeni obecné povahy, tak po uplynuti Ihlty dle § 101b odst.
1 s. F. s. nové nem(iZze s Zalobou nebo jinym navrhem spojit navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti. MGZe pouze navrhovat, aby soud dané opatfeni obecné povahy v ramci pfezkumu
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spravniho rozhodnuti nebo jiného aktu neaplikoval, byly-li by jinak dany divody pro jeho zruseni (viz §
101d odst. 2 s. F. s.).

Nové se stavi se najisto, Ze jde o navrh na pfezkum zakonnosti takového opatfeni obecné povahy nebo
jeho &asti, tj. zda bylo vydano za podminek stanovenych v zakoné, zakonnym postupem a v mezich
pusobnosti a pravomoci pfislusného spravniho organu. Navrh na pfezkum zakonnosti je uplatfiovan v
ramci Fizeni o Zalobé nebo jiném navrhu podle soudniho fadu spravniho, pfiéemz soud o ném
nerozhoduje samostatné; pouze v roviné predbézné otazky posoudi, zda tu jsou ddvody pro
konstatovani nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti ve smyslu § 101d odst. 2, anebo
nikoliv. V ramci pfezkumu pfitom nedochazi k zadnému pfimému zasahu do platnosti €i ucinnosti
opatieni obecné povahy nebo jeho Casti s ucinky erga omnes, a proto je namisté, aby se soud s
namitkou nezakonnosti vypofadal pouze v odlvodnéni rozsudku. Ostatné podobné soudy postupuiji i v
pfipadé rozporu podzakonného pravniho predpisu se zakonem, a pfed novelou byl na podobném
principu zalozen téz pfezkum podkladovych aktu podle § 75 odst. 2 s. f. s.

Po provedeném pfezkumu zakonnosti pak nasleduji dvé moznosti. Dospéje-li soud k zavéru, Ze namitka
nezakonnosti opatfeni obecné povahy neni divodnd, nevydava o tom samostatny zamitavy vyrok, ale
pouze v odlvodnéni uvede, Ze neshledal dlivody pro nezakonnost opatfeni obecné povahy a takové
opatfeni Ize v Fizeni o projednavané Zalobé& a navazujicim spravnim fizeni nadale aplikovat. Naopak
bude-li podle nazoru soudu naplnén néktery z pfedpokladt podle § 101d odst. 2 véta prvni s. f. s., ktery
zaklada nezékonnost opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, soud opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast nezrusi, ale v odiivodnéni toliko konstatuje, Ze je nelze ve véci zalobce aplikovat. Takové posouzeni
je pfitom zavazné nejen v fizeni o této Zalobé, ale téZ ve spravnim fizeni navazujicim na rozsudek
soudu (srov. t6éz § 78 odst. 5s.F. s.).

Zména zakona €. 235/2004 Sb., o dani z prfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpist

Legislativné-technickd zména souvisejici se zménou koncepce a terminologie ve stavebnim zakoné
spocivajici v nahrazeni pojmu ,zastavéné“ Uzemi pojmem ,zastavitelné“ uzemi.

Zména zakona €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci , ve znéni
pozdéjsich predpist

V § 52b odst. 3 se nahrazuje pojem ,zastavénych stavebnich pozemcich” pojmem ,pozemcich zazemi
stavby” s odkazem na § 12 pism. c) stavebniho zakona. Jedna se o terminologickou aktualizaci, ktera
uvadi zdkon o rostlinolékarské péci do souladu s novou terminologii stavebniho zakona, navrzenou
novelou.

Zména zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve
znéni pozdéjsich predpist

Vypousti se v § 63 odst. 1 pism. d) a e) z vy¢tu uréenych plivodcd povinnych vykonavat spisovou sluzbu
v plném rozsahu obce ,se stavebnim” ufadem, a to jak v pismenu d), tak v pismenu e). Tato zména
navazuje na novou organizaci statni stavebni spravy, v niz stavebni ufady pFestavaji byt soucasti
obecnich ufadud a stavaji se soucasti integrované soustavy statni stavebni spravy.

Ministerstvo pro mistni rozvoj 192/204
ODUVODNENI Komplexniho pozménovaciho navrhu



Novela stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb., ODUVODNENI Komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, ve znéni schvalenych legislativné technickych Uprav, snémovni tisk 67/11

Zména zakona €. 634/2004 Sbh., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpist

K priloze

K polozce 17

Doplnéni poznamky k bodu 1 pism. ¢) odstrarfiuje dosavadni interpretani nejistotu ohledné zpoplatnéni
stanoveni ochranného pasma tim, Ze vyslovné potvrzuje, Ze spravni poplatek se vybere i v pfipadé, kdy
je ochranné pasmo stanoveno formou opatfeni obecné povahy, a nikoli pouze rozhodnutim.

K polozce 18

Nova poznamka ¢. 6 zavadi pro vydani povoleni zmény dokonené stavby sazbu ve vySi poloviny
prislusného poplatku dle bodu 1 polozky 18. Zména dokonéené stavby pfedstavuje typové méné
rozsahly spravni ukon nez vydani povoleni nove stavby, nebot se zpravidla tyka jen dil€ich uprav jiz
existujiciho objektu, pfi€emz rozsah posuzovani je odpovidajicim zpUsobem uzsi. Stanoveni sazby ve
vysi poloviny zakladni sazby proto pfiméfené& odrazi skutenou administrativni a odbornou narocnost
tohoto Fizeni a zarover zachovava srozumitelnou vazbu na zakladni sazebnik. Tento pfistup je ostatné
konzistentni s logikou uplatnénou i v jinych bodech sazebniku, kde je sniZzena sazba odvozena od sazby
zakladni.

Déle se dopliiuje nové osvobozeni od poplatku, a to pro pfipad vydani povoleni zaméru nebo
kolaudacniho rozhodnuti, pokud stavebni Ufad o Zadosti nerozhodne ve Ihuté podle stavebniho zakona.
Tato Uprava zavadi motivaéni mechanismus pro dodrzovani zakonnych Ih(it stavebnimi Gfady a posiluje
ochranu prav zadatelld. Pokud stavebni ufad nesplni svou zakonnou povinnost rozhodnout ve
stanovené Ihité, nese za toto pochybeni majetkovy duUsledek v podobé ztraty pfijmu ze spravniho
poplatku. Tim se zaroven posiluje princip odpovédnosti vefejné spravy za pratahy v fizeni a vytvari se
pfiméa vazba mezi kvalitou vykonu vefejné spravy a jejim financovanim.

K polozce 102

S ohledem na zru$eni jednotného environmentalniho stanoviska dochazi k upravé v poloZzce 102, kde
se rusi druhy bod.

Zména zakona ¢. 179/2006 Sb., o ovérovani a uznavani vysledku
dalSiho vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpisi

Navrh méni pfilohu zakona o uznavani vysledkd dalSiho vzdélavani, ktera stanovi pfislusnost
ustfednich spravnich Ufadl k autorizaci pro povolani v jednotlivych oblastech. V souladu se zfizenim
Ufadu rozvoje uzemi Ceské republiky jako Ustfedniho organu pro oblast Uzemniho pléanovani,
stavebniho Fadu a vyvlastnéni se do tabulky v pfiloze zakona doplfiuje tento spravni urad jako pfislusny
k autorizaci pro povolani téchto oblastech. Ministerstvo pro mistni rozvoj si ponechava pfislusnost k
autorizaci pro povolani v oblasti domovniho a bytového fondu, tzemniho planovani a stavebniho fadu,
investi¢ni politiky, cestovniho ruchu a pohfebnictvi.
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Zména zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjSich predpist

Zmény v zakoné o vyvlastnéni spocivaji v pfechodu kompetenci ve vyvlasthovacim fizeni na nové
upravené stavebni Ufady. Konkrétni vécna a pfislusnost jednotlivych stavebnich ufadd, tedy Ufadu
rozvoje Uzemi CR a Gfadi rozvoje Gzemi krajtl bude i pro ugely fizeni podle vyvlastiiovaciho zakona
vyplyvat z kompeten&nich ustanoveni stavebniho zakona, konkrétné zjeho § 32 a § 33 v nové
navrzeném znéni. Koncentrace rozhodovacich pravomoci eliminuje ¢asové prodlevy zpusobené
komunikaci mezi riznymi spravnimi organy, pfedchazi duplicitam v fizeni a zajistuje konzistentni vyklad
verejného zajmu.

Dale je provedena legislativné-technicka zména souvisejici se zménou koncepce a terminologie ve
stavebnim zakoné spocivajici v nahrazeni pojmu ,zastavéné“ uzemi pojmem ,zastavitelné“ izemi.

Zmeéna zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjSich predpisi

Navrhovana novela zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury reaguje zejména
na zruseni institutu jednotného environmentalniho stanoviska a vypousti ustanoveni vztahujici se k
jednotnému environmentalnimu stanovisku. Dochazi také Kk legislativné-technickym zménam
v terminologii souvislosti s nahrazenim pojmu ,zastavéné Uzemi“ pojmem ,zastavitelné tzemi*. DalSi
legislativné-technické zmény zahrnuji vypusténi nékterych duplicitnich ustanoveni a pfesun
upravovanych otazek pod jina ustanoveni liniového zakona dle jeho systematiky. Pfipadné jsou
ustanoveni vypousténa z divodu zavedeni obsahové odpovidajici obecné Upravy ve stavebnim
zakonu.

K§1

Navrh dopliiuje do vyctu staveb pro energetickou bezpeénost stavby skladl a ulozist radioaktivniho
odpadu. Bezpelné ukladani radioaktivniho odpadu pfedstavuje nezbytnou podminku pro provoz
jadernych elektraren a je zasadni pro energetickou bezpeénost statu. Zahrnuti téchto staveb mezi
stavby pro energetickou bezpecnost umozni jejich urychlené povolovani za vyuziti vSech procesnich
vyhod, které liniovy zakon pro tuto kategorii staveb stanovi, v€éetné zkracenych Ihit, vylou¢eni odvolani
proti povoleni zaméru a pfednostniho projednavani.

Dale navrh v odstavci 13 a 14 doplhuje mezi strategické investiCni stavby i strategické stavby
zdravotnické infrastruktury. Vymezeni strategickych staveb zdravotnicke infrastruktury je koncipovano
jako uzaviené a bezpodminecné, tedy bez mozZnosti dalSich spravnich uvazeni ¢&i individualnich
odchylek. Tento pfistup ma za cil zajistit maximalni miru pravni jistoty a pfedvidatelnosti jak pro
investory, tak pro dotéené organy vefejné spravy. Kazdé ze zakonem vymezenych zdravotnickych
zafizeni tak bude mit postaveni strategické stavby ex lege, aniz by bylo nutné dodate¢né posuzovani i
rozhodovani, coz je v kontextu pfipravy a realizace investicné mimoradné naroénych zdravotnickych
projektu zasadni. V kontextu dlouhodobého investi¢niho deficitu ve zdravotnictvi a rostoucich naroku
na kapacity lizkové péce predstavuje jasné a exaktni vymezeni strategickych staveb dualezity nastroj k
efektivnimu naplnéni vefejného zajmu. Strategické stavby zdravotnické infrastruktury se rovnéz zarazuji
mezi vyhrazené stavby v pfiloze €. 3 stavebniho zakona.

K§2
Jde o upfesnéni pravidel doru¢ovani v Fizenich s velkym poctem ucastnik(i podle zakona o podpore

vystavby infrastruktury. Nové se vyslovné uvadi, Ze pisemnosti se doruCuji jednotlivé mimo jiné i
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vyvlastiiovanému ve vyvlasthovacim fizeni. Zména odstrariuje vykladovou nejistotu ohledné zplsobu
dorucovani vyvlasthiovanym osobam v fizenich, v nichz se jinym uc€astnikim dorucuje vefejnou
vyhlaskou, a posiluje ochranu prav téchto osob jako kliCovych uc€astnikli vyvlastiiovaciho fizeni.
Zaroven se dopliuje uprava, ktera zpfeshuje, Ze u staveb, které nemaji své projevy na zemském
povrchu se doruc€uje vzdy vefejnou vyhlaskou. Vzhledem k tomu, Ze u téchto staveb neni pfedpokladan
zasah do subjektivnich prav vlastniki pozemkd, je doru€eni vefejnou vyhlaskou ve vSech procesnich
krocich povaZzovano za dostacujici.

K§2b

V odstavci 1 se upfesfiuje pravidlo, podle né&jz se v zastavitelném (Ozemi umistuji nad zem
elektroenergeticka vedeni o napétové hladiné 400 kV a vys8i, pokud jsou soucasti pfenosové soustavy.
Zaroven se doplfiuje moznost vyjimky formulaci ,nenavrhne-li stavebnik jinak”, ¢imz se zavadi flexibilita
pfi rozhodovani o zpusobu vedeni elektroenergetické infrastruktury v zastavitelném Uzemi, avsak je
pIné v dispozici stavebnika takove feSeni navrhnout.

K§2d

V odstavci 4 se doplnuje, Ze Ihtu 20 dnd pro vydani vyjadfeni nebo zavazného stanoviska k zamérim
staveb pro energetickou bezpecnost nelze prodlouzit. Tato Uprava posiluje zavaznost zakonné lhuty a
zamezuje obchazeni pozadavku na urychlené projednavani zamérl pro energetickou bezpeénost
prostfednictvim prodiuZovani lhdt dot€éenymi organy. Jde o doplnéni, které je v souladu s obecnym
principem prednostniho a urychleného projednavani zaméra pro energetickou bezpeénost. Zaroven se
upravou vymezuje specialita oproti obecné upravé spravniho fadu &i stavebniho zakona.

DopInény odstavec 17 vylu€uje pouziti § 311 odst. 5 stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze rozhodnuti,
proti némuz neni pfipustné odvolani, nabyva pravni moci dnem vydani. ProtoZe rozhodnuti o povoleni
zameéru stavby pro energetickou bezpeénost odvolani nepodiéha (odst. 1), § 311 odst. 5 by se na né
jinak automaticky pouzil a pravni moc by nastala dnem vydani rozhodnuti, tedy jesté pred jeho
doru¢enim ucastnikam Fizeni. To by bylo neslucitelné s pozadavky pravni jistoty a ochranou procesnich
prav zejména v pfipadé, kdy se jedna o postup podle § 4d zadkona o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury.

Odstavec 18 pak pro zaméry podle § 1 odst. 5 pism. a) a b) vylu€uje zakonné omezeni maximalni doby
pfed€asného uzivani nebo zkuSebniho provozu stanovené § 238 odst. 3 stavebniho zédkona. Technicka
a bezpecnostni narocnost téchto zamérl totiz muze vyzadovat del§i dobu ovéfovaciho provozu, nez
jakou stavebni zakon obecné pfipousti, a rigidni ¢asové omezeni by mohlo ohrozit jejich fadné a
bezpetné zprovoznéni.

K § 2e a § 5a

Navrh doplfiuje § 2e o nové odstavce 3 az 5, které zavadéji institut pfipravnych praci pro stavby pro
energetickou bezpecnost. Pfipravnymi pracemi se rozumi zejména terénni Upravy, pfiprava stavenisté,
zfizovani pfistupovych cest, vystavba objektli pro hospodareni se srazkovymi vodami a vystavba staveb
a zafizeni dopravni nebo technické infrastruktury. Nova uprava stanovi, Ze tyto pfipravné prace jsou
zamérem podle zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim
fizeni, a upravuje podminky jejich samostatného posouzeni. Pfipravné prace Ize povolit samostatné v
fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpist a pfi hodnoceni samotné stavby pro energetickou bezpecnost
se k nim v rozsahu, v némz byly samostatné povoleny, nepfihlizi. Tato Uprava umozfuje zahgjit pfipravu
uzemi pro kliCové energetické stavby jesté pred dokoncenim celého povolovaciho procesu a tim
vyrazné zkratit dobu od rozhodnuti o vystavbé do zahajeni samotné stavby.

V § 2e odst. 2 a v § 5a odst. 1 dochazi k Upravé kompetenci v souvislosti se zménou organizacni
struktury vefejné spravy v oblasti Uzemniho planovani a povolovani staveb. Dosavadni pusobnost
Dopravniho a energetického stavebniho Ufadu jako specializovaného organu pro strategickou
infrastrukturu prechazi na Urad.
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K § 2f

Navrh doplfiuje do § 2f vétu, Ze pfiprava stavby zahrnuje i vyhledavani vhodné lokality pro jeji umisténi.
Tato Uprava rozSifuje pravo opravnéného investora vstupovat a vjizdét na cizi nemovité véci za ucelem
provadéni méfeni a prizkumnych praci i na fazi pfedchazejici vybéru konkrétni trasy nebo lokality
stavby. Dosavadni znéni bylo vykladano tak, Ze toto pravo vznika az po uréeni konkrétni lokality, coz v
praxi znemozfiovalo provadét srovnavaci pruzkumy alternativnich tras. Nova Uprava odstranuje tuto
interpretacni nejistotu a umoZzniuje efektivnéjsi pfipravu strategické infrastruktury.

K § 2i

Navrh rusi dosavadni odstavec 1, ktery stanovil, Ze pfipojky elektronickych komunikaci do délky 100
metrl nevyzaduji rozhodnuti o povoleni zaméru, nebot tato Uprava se pfesouva do pfilohy €. 1
stavebniho zdkona.

Zaroven se v odstavci 5 nové upravuje, ze stavbu zakladnové stanice mobilni sité elektronickych
komunikaci v€etné souvisejiciho elektrického a optického pfipojného vedeni Ize umistovat a povolovat
i pfes nesoulad s uzemné planovaci dokumentaci obce i bez spinéni podminky, Ze je tato stavba nutna
ke spInéni povinnosti ulozené na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu. Tim se rozSifuje aplikovatelnost
tohoto zvladtniho rezimu na vedkeré stavby zakladnovych stanic mobilnich siti elektronickych
komunikaci.

K§2l,§2ma§ 5g

Na Ufad pfechazi nékteré kompetence Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva dopravy, konkrétné
moznost uplatnit stanovisko k navrhu dil¢iho uzemniho rozvojového planu z pohledu jeho souladu s
politikou uzemniho rozvoje, uzemnim rozvojovym planem zavaznym pro rozhodovani v Uzemi a cili a
ukoly uzemniho planovani v § 2| odst. 6, kompetence vyhodnotit vydany dil¢i uzemni rozvojovy plan
nebo zvefejnéni informaci uvedenych v § 5g odst. 1. Tyto zmény jsou zplsobeny pfesunem kompetenci
v t&chto oblastech na Ufad.

K§2n

Odstavec 4 umoziuje vymezit strategickou investiéni stavbu v Uzemné planovaci dokumentaci jako
vefejné prospésnou stavbu, &imZz se otevira moznost vyvlastnéni prav k pozemkim a stavbam
potfebnym pro jeji uskuteénéni. Zaroven se vyslovné stanovi, Ze vyvlastnéni Ize provést pouze ve
prospéch statu nebo pravnické osoby ovladané statem, ¢imZ je zajisténo, Ze tento nastroj slouZzi
vyhradné vefejnému zajmu.

Odstavce 5 az 8 zavadéji institut pfipravy uzemi pfed vydanim zavazného stanoviska EIA. Cilem je
umoznit opravnénému investorovi zahajit nezbytné pfipravné prace jiz v pribéhu posuzovani vlivd
zaméru na zivotni prostfedi, a tim zkratit celkovou dobu realizace strategické investi¢ni stavby.
Opravnéni se vztahuje na odstrafiovani vegetace, terénni Upravy, opatfeni k ochrané pudy a pfipravné
prace k ovéfeni geologickych a hydrologickych podminek.

Podminky pro vydani rozhodnuti Ministerstvem Zivotniho prostfedi podle odstavce 6 zajistuji, ze
pfiprava Uzemi probéhne pouze tehdy, lze-li divodné ocekavat vydani souhlasného zavazného
stanoviska EIA a pfiprava zjevné zavazné neohrozi Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Vylouceni
odvolani podle odstavce 7 odpovida obecné filozofii zdkona urychlovat rozhodovaci procesy tykajici se
strategickych investi¢nich staveb.

Odstavec 8 stanovi povinnost uvést dot¢ené uzemi do plavodniho stavu, pokud souhlasné zavazné
stanovisko EIA nebude vydano do 5 let od doruCeni oznameni zaméru. Tim je zajisténa ochrana
dotéeného uzemi pro pfipad, Ze pro zamér nebude vydano zavazné stanovisko EIA.

K§3

Doplnéna véta v odstavci 4 rozSifuje okruh pfipadd, ve kterych se nevyzaduje splnéni podminek
pFipustnosti vyvlastnéni spodivajicich v pfedchozim dorueni navrhu smlouvy vlastnikovi, o podzemni
stavby, které funk&né ani konstrukéné nesouviseji se stavbami na pozemku ani s provozem na ném a
nemohou ovlivnit vyuziti pozemku k jeho ur€enému ucelu. V takovém pfipadé vlastnik pozemku neni
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dot€en na svém pravu pozemek uzivat, a poZzadavek na pfedchozi smluvni jednani by byl ryze
formalnim krokem bez vécného opodstatnéni.

K § 3f

Navrhované ustanoveni reaguje na prakticky problém, ktery nastava pfi soubéhu vyvlastriovaciho fizeni
a civilniho soudniho fizeni o Zalob& na odstranéni stavby energetické infrastruktury nebo stavby
infrastruktury elektronickych komunikaci. Bez vyslovné pravni Upravy hrozi, Ze pravomocné soudni
rozhodnuti ukladajici vlastnikovi pozemku povinnost strpét odstranéni stavby, pfipadné rozhodnuti
ukladajici povinnost stavbu odstranit, bude v pfimém rozporu s vysledkem vyvlastfiovaciho fizeni, které
bylo vedeno paralelné nebo které bylo zahajeno v mezidobi.

Odstavce 1 a 2 proto zakladaji povinnost soudu prerusit fizeni o Zalobé na odstranéni stavby, jakmile
je zjisténo zahajeni vyvlastnovaciho fizeni k ttmuz pfedmétu vyvlastnéni. Odstavec 3 stanovi podminky,
za nichz Ize v pferuSeném soudnim fizeni pokracovat. Soud muze pokracovat bud tehdy, pokud byla
Zadost o vyvlastnéni zamitnuta nebo odmitnuta, anebo pokud vyrok o vyvlastnéni nabyl pravnich
ucinkad.

Odstavec 4 pak pro pfipad, kdy k vyvlastnéni skuteéné dojde, uklada soudu povinnost Zalobu na
odstranéni stavby zamitnout. V takovém pfipadé totiz vyvlastnitel nabyva pravni titul k umisténi stavby
na dotéeném pozemku, a Zalobni narok tak pozbyva opodstatnéni.

Odstavec 5 rozSifuje vySe popsany rezim pfiméfené i na Zalobu na ochranu vlastnictvi a Zalobu na
vyklizeni, pokud se vztahuji k pfedmétu vyvlastnéni v pfipadé staveb energetické infrastruktury nebo
staveb infrastruktury elektronickych komunikaci. | tyto Zaloby mohou byt vécné neslucitelné s vysledkem
vyvlastiiovaciho fizeni, a je proto nutné jejich pribéh koordinovat obdobnym zptusobem.

K§4aadb

Mezi stavby, o nichz je mozné vydat mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni s tim, Ze teprve nasledné bude
rozhodnuto o vySi nahrady, se zahrnuji vSechny vyhrazené stavby podle pfilohy €. 3 stavebniho zakona,
u nichz je vyvlastnéni mozné a dale stavby energetické infrastruktury, stavby t&Zebni infrastruktury nebo
stavby infrastruktury pro ukladani oxidu uhli€¢itého. V navaznosti na to se rusi specialni Uprava pro tyto
stavby v § 4b.

K§4ad

Noveé se vyslovné stanovi, Ze moznost spojeni fizeni o povoleni zaméru a fizeni 0 omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo stavbé Ize obdobné pouziti pro uskuteénéni stavby infrastruktury elektronickych
komunikaci.

K § 5f

Pro stavby vybrané transevropské dopravni infrastruktury se nové upravuje postup posuzovani jejich
zralosti, ktery zohlednuje zruseni jednotného environmentalniho stanoviska. RozliSuji se dvé situace —
zaméry podléhajici posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi a zaméry nepodléhajici tomuto posouzeni. Pro
kazdou z téchto kategorii se stanovi specificky postup oznamovani a posuzovani projektové
pfipravenosti, pficemz kliGovou roli pfi koordinaci postupl hraje stavebni ufad pfislusny k povoleni
zaméru. Tato Uprava zajistuje plnéni pozadavkld evropského prava na urychlené povolovani
transevropskeé infrastruktury pfi zachovani standard( ochrany Zivotniho prostredi.

K priloze ¢. 3

Oproti dosavadni upravé dochazi v pfiloze €. 3 k nékolika zménam. Lokalita Komofany je nové
oznadena jako ,Upravna uhli Komofany“ a jeji v&cny rozsah je rozsiten o zaméry spojené s
elektromobilitou, vyrobou technologickych ¢asti pro obnovitelné zdroje energie, vyrobou polovodi¢l a
vyrobou a zpracovanim vodiku, ¢imz se tato lokalita svym zaméfenim pfiblizuje ostatnim strategickym
podnikatelskym parkiim s Sirokym spektrem vyuziti.

U lokality Prunéfov se k dosavadni vyrobé& a skladovani baterii pro elektricka vozidla nové pridavéa
zpracovatelsky zavod pro Upravu lithia, a to v reakci na strategicky zajem o rozvoj domacich kapacit v
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oblasti zpracovani kritickych surovin nezbytnych pro vyrobu baterii. Lokalita Severni lom je rovnéz
rozSifena o fadu dalSich pramyslovych zamér(, které byly dosud vyhrazeny pouze pro vyrobu a
skladovani baterii.

Pfiloha dale nové zahrnuje tfi lokality, které v dosavadnim znéni zakona uvedeny nebyly: strategicky
podnikatelsky park Hrabak, strategicky podnikatelsky park Usti nad Labem — Predlice a strategicky
podnikatelsky park Svitavy. VSechny tfi jsou ureny pro Siroké spektrum prdmyslovych zamérd
spojenych s elektromobilitou, obnovitelnymi zdroji energie, vyrobou polovodi¢l, zpracovanim
druhotnych surovin a recyklatd, vyrobou a zpracovanim vodiku, robotickou vyrobou nebo provozem
datovych center.

Zména zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist

Navrhované zmény zakona o ochrané ovzdusi reflektuji integraci ¢asti agendy ochrany ovzdusi do statni
stavebni spravy. V navrhu jsou promitnuty legislativné-technické zmény souvisejici se zménou
koncepce a terminologie ve stavebnim z&koné, napfiklad spocivajici v nahrazeni pojmu ,zastavéné®
Uzemi pojmem ,zastavitelné* uzemi.

K§3

Vzhledem k integraci ¢asti agendy ochrany ovzdusi do statni stavebni spravy se vyslovné stanovi, Zze
imisni limity podle tohoto zakona jsou zavazné i pro stavebni Ufady pfi vykonu jejich pusobnosti podle
jiného pravniho predpisu, tedy stavebniho zakona.

K § 11 a § 30 odst. 1 pism. e) af)

Dosavadni zavazna stanoviska krajského Ufadu k zamérdm obsahujicim stacionarni zdroj uvedeny v
priloze €. 2 zakona o ochrané ovzdusi a k vybranym pozemnim komunikacim a parkovistim se nahrazuji
(nezavaznym) podkladovym vyjadfenim. Podminky ochrany ovzdusi v&etn& pfipadnych
kompenzacnich opatfeni stanovi stavebni Ufad v rozhodnuti, pfiéemz tyto podminky mohou byt
navrzeny ve vyjadfeni orgdnu ochrany ovzdu$i. Krajské ufady si zachovavaji kompetenci vydavat
povoleni provozu stacionarnich zdroji, pokud toto povoleni nesouvisi s povolovanim stavebniho
zameéru, a dale rozhodovat 0 zménach povoleni provozu nesouvisejicich se stavebnimi zménami.

Podklady uvedené v jednotlivych ustanovenich Zadatel standardné pfiklada k zadosti o toto vyjadfeni,
muze je vSak prilozit i k zadosti o povoleni zaméru; v takovém pfipadé si vyjadfeni organu ochrany
ovzdusi postupem podle § 184 odst. 3 stavebniho zakona vyzada stavebni Urad.

K§12a12a

Vypousti se odkaz na ,zavazné stanovisko” s ohledem na to, Ze se jako podkladovy akt podle tohoto
zakona nadale vydavat nema, a naopak se dopliuje odkaz na vyjadfeni a povoleni zdméru v souladu
s novou Upravou vydavanych akta.

V § 12 odstavci 3 se upfesfiuje, Ze jiz vyjadieni podle § 11 odst. 2 pism. b) nebo d) obsahuje navrh
podminek umisténi a provedeni zaméru. Z vyjadreni je pak |ze pfevzit do rozhodnuti stavebniho Ufadu
0 povoleni zaméru.

K § 17 pism. f)

Navrh nahrazuje odkaz na ,krajsky ufad” odkazem na ,spravni organ pfislusny k povoleni zaméru” v
ustanoveni o povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje provést kompenzaéni opatfeni. Tato zména
reflektuje pfesun kompetence stanovovat kompenzacéni opatfeni z krajského Ufadu na stavebni Gfad
jako organ prislusny k povoleni zaméru.
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K§24a26

Navrh doplhuje do § 24 odst. 1 vyslovné zakotveni pfisluSnosti stavebniho Gfadu k projednavani
prestupku podle § 23 odst. 1 pism. g). Do § 26 odst. 1 se doplfiuje nové pismeno f), podle néjz stavebni
Ufad projednava prestupek podle § 25 odst. 1 pism. j). Tyto zmény jsou pfimym duUsledkem integrace
Casti agendy ochrany ovzduSi do statni stavebni spravy a zajiStuji, aby pfestupky bezprostfedné
souvisejici s povolovanim stavebnich zamér( projednaval stavebni Gfad jako organ, ktery o pfisluSném
zameéru rozhodoval.

K§27

Stavebni Ufady se nové stavaji organy ochrany ovzdu$i a v ramci fizeni o povoleni zaméru podle
stavebniho zakona rozhoduji o podminkach ochrany ovzdusi, které dosud stanovily krajské ufady
formou zavaznych stanovisek. Cilem je zjednoduseni a zrychleni povolovacich procesu pfi zachovani
stavajici urovné ochrany ovzdusi. Pro zajisténi jednotného vykonu statni spravy na useku ochrany
ovzdus§i jsou stavebni Ufady vyslovné zafazeny mezi organy ochrany ovzdusi s odpovidajici dozorovou
pravomoci.

Do vy¢tu organd ochrany ovzdusi v § 27 odst. 1 jsou kromé stavebnich ufadd rovnéz doplnény i organy
statni barnské spravy.

Zména zakona €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu

Navrhovana Uprava napravuje legislativni chybu pfi pfijeti platného stavebniho zakona (zakon ¢&.
283/2021 Sb.), kdy nebylo promitnuto zruSeni institutd rozhodnuti o umisténi stavby, GUzemniho
souhlasu €i vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby a jejich integrace do rozhodnuti o povoleni
zdméru. Dale jsou provedeny legislativné-technické zmény souvisejici se zménou koncepce a

terminologie ve stavebnim zakoné& spocivajici v nahrazeni pojmu ,zastavéné“ Uzemi pojmem
,zastavitelné® uzemi.

Navrh rovnéz nahrazuje pfislusnost obecniho Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti jako Ufadu izemniho
planovani k vyjadfeni, zda je pozemek platnou Uzemné planovaci dokumentaci uréen nebo jiz vyuzit ke
zfizeni technické infrastruktury, pfisluSnosti stavebniho Ufadu. Divodem je novelou navrzené zruSeni
Ufadl uzemniho planovani.

Zména zakona €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpuUsobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi latkami nebo
chemickymi smésmi a o zméné zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, (zakon o prevenci
zavaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpisu

Navrhované zmény zakona o prevenci zavaznych havarii s ohledem na integraci kompetenci dot€enych

organu do statni stavebni spravy pfesouvaji dosavadni plsobnost krajskych Gfadl v oblasti prevence
zavaznych havarii pfi povolovacich procesech podle stavebniho zakona na stavebni urady.

K § 31,32,43 a §49a

Stavebni Ufady se stavaji organy vefejné spravy vykonavajicimi statni spravu na Useku prevence
zavaznych havarii. Konkrétné posuzuji zaméry z hlediska udrzovani vzajemnych odstupd mezi objekty
a obytnymi oblastmi, budovami a oblastmi navstévovanymi vefejnosti, hlavnimi dopravnimi trasami,
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rekreacnimi oblastmi a Uzemimi chranénymi podle jinych pravnich predpisi a dale z hlediska
povolovani novych zamér( situovanych v dosahu havarijnich projevu, které jsou specifikované v
prislusném posouzeni rizik zavazné havarie objektu zafazeného do skupiny A nebo do skupiny B.

Navrh na zafazeni a posouzeni rizik zavazné havarie posuzuje pfimo stavebni ufad v fizeni o povoleni
zaméru, pfiCemz i sam rozhodne o zafazeni novych objektd do skupiny A nebo B. S ohledem na
pozadavky tohoto zakona stanovuje stavebni Gfad i podminky pro umisténi nového objektu nebo jeho
provedeni &i uvedeni do zkuSebniho provozu nebo uzivani v pfipadég, Ze se zkuSebni provoz neprovadi.

Stavebni dfady nové také schvaluji bezpe€nostni programy a bezpelnostni zpravy vramci
kolauda&niho rozhodnuti.

K § 49

Krajské Urady si zachovavaji postaveni dotéenych organ(i na Useku prevence zavaznych havarii v
fizenich, ktera nesouviseji s povolovanim staveb a pfi projednavani uzemné planovaci dokumentace, u
C¢ehoz zejména zajistuji, aby se pfi Uzemnim planovani braly v Uvahu cile prevence zavaznych havarii
a omezeni jejich nasledkd pfi udrzovani vzajemnych odstupl mezi objekty a obytnymi oblastmi,
budovami a oblastmi navstévovanymi vefejnosti, hlavnimi dopravnimi trasami, rekreaénimi oblastmi a
Uzemimi chranénymi podle jinych pravnich predpisu.

Zaroven zustavaji v jejich kompetenci opatfeni k napravé a rozhodovani o zakazu uzivani objektu v
pfipadé vaznych nedostatkll v prevenci zavaznych havarii.

K § 53

Navrhuje se vypustit odstavec 3, jelikoz se vztahuje k Upraveé dle starého stavebniho zakona (zakon ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)). Dale se navrhuje vypustit
odkaz na jednotné environmentalni stanovisko s ohledem na zruSeni tohoto institutu.

Zmeéna zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpis
K§18

Navrh doplfiuje do § 18 odst. 2 upfesnéni pojmu ,funk&ni celek” slovy ,v jedné konkrétni véci nebo v
jednom pfipadu”. Tato zmé&na zpfesfiuje pravidlo pro agregaci pfedpokladanych hodnot ¢asti verejné
zakazky a omezuje riziko umélého déleni zakazek. Doplnéni vyjasinuje, Zze funkénim celkem se rozumi
pInéni, ktera jsou vécné a ucelové spojena v ramci jedné konkrétni véci nebo jednoho pfipadu, nikoli
veskera plnéni stejného druhu zadavana zadavatelem v urcitém ¢asovém obdobi.

K§19

Navrh vklada do § 19 novy odstavec 3, ktery definuje pojem ,dodavky nebo sluzby stejného druhu” pro
ucely stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejnych zakazek pravidelné povahy. Za dodavky nebo sluzby
stejného druhu se povaZzuji po sobé jdouci dodavky nebo sluzby zajiStované za stejnym ucelem stejnym
okruhem dodavatelt s obdobnou specializaci, na jejichZ vybér zadavatel pouzije obdobna kvalifikacni a
hodnotici kritéria. Tato definice odstrafiuje vykladovou nejistotu ohledné toho, ktera plnéni je tfeba pro
ucely vypocltu predpokladané hodnoty agregovat, a pfispiva k pfedvidatelnosti a jednotnosti aplikace
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek.

K§ 30

Navrhuje se zavedeni dvou novych vyjimek pro podlimitni vefejné zakazky. Cilem téchto Uprav je zajistit
flexibilitu pfi napravé nedostatku zjiSténych v ramci stavebniho dozoru, umoznit efektivni realizaci
zamerQ na zakladé planovacich smluv a snizit souvisejici administrativni naro¢nost.

Prvni doplnéna vyjimka umoznuje zadavateldm nezadavat v zadavacim Ffizeni podlimitni vefejné
zakazky na provedeni opatfeni k napravé nafizenych stavebnim ufadem podle stavebniho zakona. Tato
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vyjimka je nezbytna pro zajiSténi rychlé a efektivni napravy zavadnych stavl zjist€énych pfi vykonu
stavebniho dozoru, kdy prodleni spojené s provedenim standardniho zadavaciho fizeni by mohlo vést
k ohrozeni vefejnych zajm(, bezpecnosti staveb nebo zivotniho prostredi.

Druha vyjimka je vyjimkou pro podlimitni vefejné zakazky podle § 30 a tyka se vefejnych zakazek
zadavanych na z&kladé planovacich smluv podle stavebniho zakona. Institut planovaci smlouvy
pfedstavuje specificky nastroj uzemniho planovani, ktery umozfuje koordinovany rozvoj uzemi na
z&kladé dohody mezi vefejnym a soukromym sektorem. Pokud nebude pfedpokladana hodnota vefejné
zakézky stanovena podle § 16 a nasl. ZZVZ dosahovat limitu pro nadlimitni vefejnou zakazku
vyplyvajiciho z nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitl a ¢astek pro ucely zakona
0 zadavani vefejnych zakazek, nebude zadavatel povinen zadat takovou vefejnou zakazku v zadavacim
fizeni. Tato vyjimka odrazi specifickou povahu planovacich smluv, kde je realiza¢ni partner jiz uréen
smluvnim ujednanim zaloZzenym na koordinaci vefejného a soukromého zajmu, pficemz nasledné
zadavaci fizeni by bylo neucelné a mohlo by narusit smluvni rovnovahu a realizovatelnost zamért
uzemniho rozvoje.

Zména zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich
predpisu

Zmény zakona o odpadech souviseji s celkovou reformou stavebniho prava a integraci
environmentalnich agend do fizeni o povoleni zaméru. Hlavnim cilem je zjednoduSeni postupu pfi
nakladani s odpady ze stavebni €innosti pfi zachovani urovné ochrany Zivotniho prostredi.

K§21a30

Navrh rusSi moznost podavat Zzadost o povoleni provozu zafizeni, které vyzaduje povoleni podle
stavebniho zakona, a o povoleni k upusténi od oddéleného soustfedovani odpadu, prostfednictvim
portalu stavebnika podle stavebniho zakona. Od této mozZnosti se v pravni Upravé s ohledem na
prozatim nedofeSenou digitalizaci prozatim obecné upousti.

K § 93a

Navrh upfesriuje pfijemce dokladl prokazujicich nakladani s odpady po provedeni zmény dokoncené
stavby, terénni Upravy nebo odstranéni stavby. Dosavadni odkaz na ,obecni ufad obce s roz8ifenou
pusobnosti” se nahrazuje odkazem na ,stavebni ufad”, ¢imz se v souvislosti s uvedenou integraci
zajistuje, aby doklady o nakladani s odpady byly zasilany organu, ktery pfislusny zamér povoloval a
ktery je tak nejlépe vybaven k posouzeni jejich souladu s podminkami povoleni.

K § 126, § 146 a § 146a

Zavazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti k terénnim Upravam a k odstranéni
stavby podléhajicim povoleni podle stavebniho zdkona z hlediska nakladani s odpady a vyjadfeni ke
zméné dokonc&ené stavby podléhajici povoleni podle stavebniho zakona z hlediska nakladani s odpady
se rudi a jimi feSené otazky jsou integrovany pfimo do rozhodovani stavebniho uradu.

Stavebni Ufad rozhodnutim o zaméru posuzuje splnéni poZadavkul tohoto zakona zejména z hlediska
nakladani s odpady, vedlejSimi produkty, stavebnimi vyrobky, které prestaly byt odpadem, nebo
stavebnimi vyrobky uréenymi k opétovnému pouziti. Zaroven sam v rozhodnuti miize stanovit podminky,
které zajisti ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi a dodrZeni hierarchie odpadového hospodafrstvi.
V souvislosti s tim se do § 146a odst. 2 doplfiuji i hmotnépravni kritéria pro toto rozhodovani.

Zachovano naopak zUstava vyjadfeni obecniho ufadu obce s rozSifenou plisobnosti k Zadosti o zfizeni
zarizeni uréeného pro nakladani s odpady a k zavedeni nebo roz§ifeni vyroby oxidu titani€itého.

K § 151 odst. 2

Vypousti se odkaz na jednotné environmentalni stanovisko s ohledem na jeho zruSeni.
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Zména zakona €. 197/2022 Sb., o zvlastnich postupech v oblasti
uzemniho planovani a stavebniho radu v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjSich predpist

Legislativné-technické zmény souvisejici se zmé&nou koncepce a terminologie ve stavebnim zakoné
spocivajici zejména v nahrazeni pojmu ,zastavéné® Uzemi pojmem ,zastavitelné“ uzemi a vypusténi
pojmu ,plocha prestavby*.

ZrusSeni zakona €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim
stanovisku, ve znéni pozdéjsich predpist

Navrhuje se zruseni celého zakona o jednotném environmentalnim stanovisku, coz pfedstavuje zasadni
koncepéni zménu v oblasti posuzovani environmentalnich aspektl stavebnich zaméri. Dosavadni
agenda jednotného environmentalniho stanoviska bude z vét3iny integrovana do Fizeni o povoleni
zameéru podle stavebniho zdkona, pfipadné do Fizeni a zavazného stanoviska podle zakona o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, pokud je toto posouzeni vyZzadovano a stavebnik o tuto formu
integrace pozada. V dusledku toho jiz existence jednotného environmentalniho stanoviska ztraci
opodstatnéni. Udrzovani paralelniho institutu by bylo duplicitni a administrativné neefektivni, kdyz
v8echny relevantni environmentalni aspekty budou posuzovany a koordinovany v ramci vyse
uvedenych fizeni.

Tato zména eliminuje samostatné fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska
a vyznamné zkracuje délku povolovacich procest. Ochrana environmentalnich zajm( zUstava plné
zachovana, nebot vSechny dosud posuzované aspekty budou nadale pfedmétem posouzeni, avSak v
ramci jediného integrovaného fizeni vedeného stavebnim ufadem, ktery bude disponovat odpovidajici
odbornou zplsobilosti pro posuzovani environmentalnich otazek, pfipadné v ramci procesu EIA.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tohoto zakona je vyhradné uUprava jednotného environmentalniho
stanoviska, je zakon ruSen v plném rozsahu, a to od 1. 1. 2028. Do té doby bude vydavan v omezeném
rozsahu. Jiz od ucinnosti novely pfestane nahrazovat akty, které jsou novelou zménény ze zavaznych
stanovisek na vyjadfeni (podle zakona o lesich, o vodach, o ochrané ovzdusSi, o pohfebnictvi a o
geologickych pracich). JES tedy bude v pfechodném obdobi zahrnovat pouze zavazna podle zakonl o
ochrané pfirody a krajiny, o ochrané ZPF, o prevenci zavaznych havarii a o odpadech (v tomto jediném
pfipadé bude nadale zahrnovat i vyjadfeni, aby se akty podle stejného zakona nevydavaly v raznych
rezimech). Od 1. 1. 2027 pfestane byt JES aplikovan pro fizeni o zamérech, u nichz se pfislusnym
stavebnim Gfadem stane URU (tedy o vyhrazenych stavbach). Od 1. 1. 2028 pak JES jako takovy zcela
zanikne.

Zmeéna zakona €. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych
obnovitelnych zdroji energie a o zméné souvisejicich zakon
(zakon o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie)

Navrhovana novela zakona o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroju energie reaguje pfedevsim na

zruSeni zakona o jednotném environmentalnim stanovisku. Jeji podstatou je zejména pfesun
kompetenci z dosavadnich Gfadu pfislusnych podle zakona o jednotném environmentalnim stanovisku
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na stavebni Ufady a pfislusné ufady podle zakona o posuzovani vliva. S ohledem na to se rusi veSkeré
odkazy v zakoné na jednotné environmentalni stanovisko.

K§12

V odstavci 1 se rusi odkaz na spolecné jednani podle stavebniho zakona s ohledem na zruseni tohoto
institutu v Upravé procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace Navrh Uzemniho opatfeni tak
bude projednavan pouze na vefejném projednani. Ze stejného divodu se v odstavci 2 se vypousti odkaz
na § 94 stavebniho zékona.

K§13

Stavebni Ufady vydavaji namisto krajskych dfad(l stanovisko k navrhu uzemniho opatfeni dle tohoto
zakona, respektive k navrhu tzemniho planu, neni-li izemni opatfeni vydavano (§ 23), a jsou dotéenymi
organy pfi jeho pofizovani a zménach. Stavebni ufad tak v ramci zavazného stanoviska k tzemnimu
opatfeni pro zajisténi souladu zamérl pro vyuziti obnovitelného zdroje energie v akceleracni oblasti s
pozadavky stanovenymi v § 11 odst. 2 navrhuje komplexni podminky a zmirfujici opatfeni ve vztahu k
ochrané volné zijicich ptaka, zvlasté chranénych druhd zivodichli, vyznamnych krajinnych prvkd,
jeskyni, krajinného razu a lesnich porostd podle zakona o ochrané pfirody a krajiny a lesniho zakona a
dale také podminky pro pfipadné odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pudniho fondu ¢i pozemk
plnicich funkci lesa.

K§18

S ohledem na zru$eni institutu zpravy o uplatiiovani izemné planovaci dokumentace dochéazi k upravé
§ 18 tak, aby bylo v souladu s pozadavky evropskych pfedpisu zajiSténo pravidelné sledovani a
vyhodnocovani uplatfiovani akceleraénich oblasti i nadale, av8ak prostfednictvim samostatného
mechanismu nezavislého na zruseném institutu. Nova uprava zavadi povinnost pofizovatele provadét
toto vyhodnoceni nejpozdéji do ¢ty let od vymezeni akceleraCni oblasti a poté opakované v
pravidelnych Ctyfletych intervalech, pfiCemz jeho vysledkem mlze byt navrh na zménu Uzemné
planovaci dokumentace nebo navrh na zménu &i vydani nového uzemniho opatfeni, pokud se ukaze,
Ze dosavadni podminky a zmirfiujici opatfeni prestala byt dostacujici.

K§19

V odstavci 1 se rusi uvodni véta vylu€ujici postup dle § 18 s ohledem na jeho zménu. V odstavci 2 se
nahrazuje odkaz na Ministerstvo pro mistni rozvoj odkazem na Ufad rozvoje Uzemi Ceské republiky
jako organ, u néjz se podava podnét na pofizeni zmény uzemniho opatfeni vydaného spolu s uzemnim
rozvojovym planem nebo jeho zménou. Tato zména reflektuje pfesun kompetenci v oblasti tzemniho
planovani ve stavebnim zakoné z Ministerstva pro mistni rozvoj na Ufad rozvoje Gzemi Ceské republiky.

K § 24

Zména § 24 odst. 2 navazuje na Upravu § 18 a reflektuje zruSeni institutu zpravy o uplatiiovani Gzemné
planovaci dokumentace. Dosavadni odstavec 2, ktery vazal vyhodnoceni dostate¢nosti podminek a
zmirfiujicich opatfeni stanovenych v Uzemnim planu zahrnujicim akceleraéni oblast bez uzemniho
opatfeni na zpravu o uplatfiovani uzemné planovaci dokumentace podle § 107 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona, se nahrazuje Upravou zavadéjici samostatny mechanismus pravidelného
vyhodnoceni uplatfiovani akcelerani oblasti, a to v cyklu odpovidajicim cyklu stanovenému v § 18,
pficemz se pro toto vyhodnoceni § 18 pouzije pfiméfené. Tim je zajisténo, Ze i pro akceleracni oblasti
vymezené bez Uzemniho opatfeni bude zachovan pozadavek evropskych pfedpist na pravidelné
monitorovani a pfezkum dostatecnosti pfijatych podminek a opatfeni, a to zpisobem konzistentnim s
obecnou Upravou obsazenou v § 18.

K § 26 a 27

Soulad zaméru pro vyuZiti obnovitelného zdroje energie v akceleraéni oblasti s podminkami
a zmirfujicimi opatfenimi stanovenymi v Uzemnim opatfeni nebo Uzemnim planu nové posuzuje pfimo
stavebni Ufad v fizeni o povoleni zaméru. Tim se naplfiuji poZadavky unijni smérnice RED IlI
(2023/2413). Stavebni ufad bude jedinym partnerem pro investora, coz v téchto prioritnich zénach zkrati
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povolovaci procesy na minimum. Zachovana zustava moznost stanovit dodateéna opatfeni navrzena
Zadatelem za ucelem vylouceni, zmirnéni nebo kompenzace vlivli zaméru na zZivotni prostredi.

K§28a29

V oblasti zamér( pro vyuziti obnoviteIného zdroje energie v akcelera¢ni oblasti, které podléhaji
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, se stanovi v navaznosti na zruseni jednotného enviromentalniho
stanoviska pusobnost pfislusného ufadu EIA, ktery rozhoduje o tom, zda zamér pro vyuziti
obnovitelného zdroje energie v akceleraéni oblasti podléha posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi nebo
zda je mozné uplatnit vyjimku z posouzeni vlivd zaméru na Zzivotni prostfedi. PfisluSnému Ufadu
v takovém pfipadé stavebni ufad postoupi bezvadnou zadost o povoleni zaméru podle stavebniho
zakona spoleéné s hodnocenim podle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny, provadi-li se. Rizeni
pred pfislusSnym ufadem EIA probiha ve zkracenych lhatach, kdy pFislusny ufad musi rozhodnout do 45
dn(, resp. do 30 dnll u zameéru s instalovanym vykonem niz§im nez 150 kW. Pokud pfislusny urad EIA
ve stanovené Ih(ité nerozhodne, plati, ze zamér nepodléha posouzeni vliva na zivotni prostfedi, coz ma
urychlit povolovaci proces. V pfipadé, ze pfisluSny Ufad rozhodne, ze zamér podléha posouzeni vlivl
na zivotni prostfedi, vydava zavazné stanovisko k posouzeni vlivi zaméru nejpozdéji do 6 mésicu od
pravni moci rozhodnuti o tom, Ze zamér podléha posouzeni, s moznosti prodlouzeni této Ihity o dalSich
6 mésicu.

K §30a 32

Z ustanoveni o povolovani vyjimek z ochrany dobrého stavu vod, ochrany volné Zijicich ptakd a zvlasté
chranénych druhu zivo€ichu se vypousti odkazy na jednotné enviromentalni stanovisko. Dilem se toto
posuzovani pfesouva do rezimu spoleéného zavazného stanoviska podle ZOPK a dilem do kompetenci
stavebnich ufadd.

Zména zakona €. 330/2025 Sbh., o spravé informaci o stavbé a
vystavéném prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist

K§7

Navrh doplfiuje novy odstavec 5, ktery stanovi povinnost vkladat informacni kontejnery, pokud zakon
stanovi povinnost jejich pofizeni, do evidence elektronickych dokumentaci podle stavebniho zakona.
Informacni kontejner pro Ucel povoleni stavby podle odst. 2 pism. a) se vklada nejpozdéji s podanim
zadosti o povoleni zaméru; informacni kontejner pro ucel kolaudace stavby podle odst. 2 pism. c) se
vklada nejpozdéji s podanim Zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Tato uprava zajistuje, aby
evidence elektronickych dokumentaci obsahovala aktualni informacni modely staveb ve vSech
klicovych fazich stavebniho procesu aaby byly tyto modely dostupné stavebnim afadim pfi
rozhodovani.

K§18

Navrh provadi dvé zmény v pfechodném ustanoveni. V prvni vété se slova ,bude zahajeno” nahrazuje
slovy ,bylo zahgjeno”, &imz se upfesfiuje, Ze vyjimka z povinnosti pofizovat informacni model stavby se
vztahuje na zadavaci fizeni, ktera byla zahdjena do 5 let ode dne nabyti U€innosti zakona €. 330/2025.

Dale se méni odkaz z ,§ 7 odst. 2 pism. a) az ¢)” na ,§ 7 odst. 2 pism. a) az d)*, &¢imz se rozSifuje rozsah
vyjimky z povinnosti pofizovat informacni model stavby tak, aby zahrnovala i informacni kontejner pro
ucel pfevzeti, uzivani a udrzby stavby nabyté vystavbou. Tato uprava zajiStuje, aby pfechodné
ustanoveni bylo konzistentni s celkovym rozsahem povinnosti stanovenych v § 7 odst. 2 a aby
nedochazelo k neodlvodnénému zatézovani stavebnik(, jejichz projekty byly pfipravovany pred
nabytim uc€innosti zakona.
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